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महात्मा गोस्वामी तुलसीदासजी हमारे राष्ट्रकी प्रक्षय निधि हैं। उनका प्रवेश शोर 
आदर प्राय: प्रत्येक सहृदयके हृदयमें है। विद्वान्‌ भ्नौर साधारण पढ़ा-लिखा हिन्दू, दोनों 
उनके रामायणको पढ़ते भौर उसमें रस लेते हैं। उसमें शिक्षित, भ्रद्धं शिक्षित, स्वल्पशिक्षित 
भ्ौर प्रशिक्षित तर-नारियोंकों रिफ्रानंकी शक्ति है । उनकी विनयपत्रिकाके पदोंको पढ़कर 
भक्तका हृदय गद्गद हो जाता है। उनकी साधारण रचता हनुमानूचालीसा तककी लाखों 
प्रतियां बिक जाती हैँ। उनकी रामायण---रामचरितमानस---का सभी भाषाओं की पुस्तकीं 
से भ्रधिक प्रचार है। उनके रामचरितका अनुवाद रूसी भाषामे भी हो चुका है। 

किन्तुतुलसीदास के प्रतिकत्तंव्यका पालन हम तीन सौ वर्ष बीत जाने पर भी, भ्रव तक, 
पूर्णुपसे नहीं कर पाये हैं। उन्होंने जो हमारा--हिन्दूजाति श्रौर हिन्दूधमेका--उपकार 
किया, उप्त ऋणको चुकानेकी चिन्ता हमको नहीं है। चाहिए तो यह था कि ग्रोस्वामीजी 
के जीवनवृत्तका यथार्थ श्रौर प्रामाणिक संकलन (उनकी करामातोंका कल्पनाप्रसूत वर्णन 
नहीं) कर प्रकाशित किया जाता; उनके जन्मस्थानका ठीक-ठीक निर्णय करके वहां उसे 
सुरक्षित किया जाता प्रथवा वहां स्थायी स्मारक स्थापित किया जाता। किन्तु इधर श्राज 
तक किस्ीने भी क्रियात्मक ध्यान ही नहीं दिया। 

कुछ लोगोंने इस दिशामें कुछ किया भी तो उसमें श्रापाधापो भ्रधिक झौर सत्यके 
निर्णयकी भावना नाममात्रको ही रही। किसीने उनकी जन्मभूमि राजापुरको ठहराया 
तो किसीने प्तोरोंको। किसीने उन्हें सनादय तो किसीने स्तरयूपारी और किसीने कान्य- 
कृब्ज बताया। जीवनचरित भी प्रकट हुआ, पर प्रामाणिकतासे शुन्‍्य। हमसे तो विदेशी 
ही भले, जिन्होंने ईमावदारीके साथ इस श्रोर कदम बढ़ाया है। हषका विषय है कि स्वतंत्र 
भारतकी सरकार भौर नेता इधर प्रयत्नशील हें। 

ऊपर कहा जा चुका है कि तुलसीदास हमारे राष्ट्रकी निधि हें। उनके सभी भ्रन्थोंके 
और भी अधिक प्रचारके लिए यह प्रम आ्रावश्यक है कि प्रकाशकवर्ग विद्वानोंसे सुसंपादित 
कराकर उनके ग्रन्थोंका प्रकाशन करें। सम्पादनसे मतलब है रचनामें जिस स्थल पर कोई 
काव्यका चमत्कार है, उस पर प्रकाश डाला जाय; जहां पर कोई गूढ़ भाव है, उसे स्पष्ट 
किया जाय; जहां पर पाठकको कुछ शंका हो सकती है, उसका समाधान किया जाय; 
कठिन स्थलों १९ सुबोघ टिप्पणी रहे और जो कहीं-कहीं अशुद्ध पाठ प्रचलित हो यये हैं 
उन्हें ठीक किया जाय। उदाहरणके तौर पर में यहां एक चौपाई पेश करता हैँ। सभी 
प्रतियोंमें छपा हैं-- 

बायस पालिय श्रति अवुरागा। 
होइ निरामित् कब हुं कि कागा॥। 


इसमें बायस और कागाके श्रानेसे पुनरक्ति दोष है। कागाकी जगह सर्वनामका प्रयोग 


६ है.) 


होना चाहिए। फिर काव्यगत चमत्कार भी नहीं है। निरामिषके मुकाबले में किसी प्रच्छे 
आहारका उल्लेख आवश्यक है। गोस्वामीजी-जैसा उच्चकोटिका कवि कभी ऐसी 
चमत्कार-शून्य उक्त नहीं कर सकता। भ्रसलमें पाठ होना चाहिए-- 


पायस पालिय श्रति अनुरागा। 
होइ निरामिष कबहुं कि कागा।। 


कौएको भ्रति प्रेमसे खीर खिलाकर पालिए, पर क्या कभी वह मांस खाना छोड़ेगा ? 
कभी नहीं॥ खल-वबंदनामें कवि कहता है कि में यह रामचरितरूपी खीर कागरूपी खलीं 
को खिलाना चाहता हूं, पर वे निदारूपी आमिषका सेवन कभी न छोड़ेंगे। ज़रा ध्यान देने 
से ही इस पाठकी यथार्थता प्रकट हो जाती है। पर किसी प्रतिलिपिकारने अ्रमसे पा को 
बा लिख दिया (प्राचीन वर्ण-मालाम इन दोनोंकी लिखावटमें वहुत कम ्रन्तर पाया जाता 
है), बस, मक्षिकास्थाने मक्षिक छपने लगा। ४ 
खैर, इस ग्रन्थावलीके विद्वात्‌ सम्पादकन इसके सम्पादनमें यथेष्ट परिश्रम किया है 
भौर तुलसीदास-सम्बन्धी ११ भ्रनुच्छेदोंमं, उनकी रचनाके भ्राधार पर भ्रतेक मौलिक 
उद्भावनाएं और स्थापनाएँ की हैं। इसमें संदेह नहीं कि उन्हें पढ़-सुनकर गोस्वामीजी के 
भक्त चौंकेंगे, चिंटकेंगे, विवाद भी शायद उठ खड़ा ही, पर मेरी विनम्र सम्मति यह है कि 
विद्वत्समाजकी उन पर भ्रवश्य विचार करना चाहिए। वे मौलिक स्थापनाएँ ये हँँ-- 
तुलसीदास जारज-सन्तान थे; भ्रकवर ने दीन-इलाही चलाकर हिन्दू-मुसलिम मेलकी 
सेष्टा'की थी, पर गोस्वामीजी के विरुद्धाचरणसे वह सफल न हुआ्ना; गोस्वामीजी वेदके 
ज्ञाता न थे; गोस्वामीजी पहले शैवमतके गोसाई थे; महाराज मानसिह ने भ्रकबर की 
प्रेरणासे गोस्वामीजी को दीन-इलाहीके भ्रनुकूल करनेके लिए बहुत्त-सा घन दिया था भ्ौर 
उस धनको गोस्वामीजी ने. अ्रपने प्रचार व्यय किया; गोस्वामीजी ने कई स्थल पर 
श्रकबर को बुरा-भला कहा है--कलियृगका अवतार माना है इत्यादि। 

में स्वयं इनमें से कई बातोंसे मतभेद रखता हू पर श्रपना सिद्धान्त किसी श्राधार 
पर बनाने और उसे प्रकट करनेकी स्वतंत्रता हमारे देशमें सदासे मान्य रही है। किसी 
भी नये सिद्धान्तकी श्राधार-शिलाको परखकर खंडन करनेकी भी छूट बनी हुई है। हां, 
इस खंडन-मंडनका लक्ष्य केवल सत्यका निर्णय ही होना चाहिए। हम किसी मतका खंडन 
करें, मत-वालका नहीं। अन्तमें में फिर.एक बार यह कहूँगा कि पं ० भगीरथ प्रसाद दीक्षित 
ने इस ग्रन्थका सम्पादन करनेमें जिस लगन, परिश्रम शौर सूकबूकका परिचय दिया है, 
उसकी क़दर होनी चाहिए। * 
27, रूपनारायण पाण्डेय 
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गोखामी तुलसीदास 


गोस्वामी तुलसीदास भारतके उन इनेगिने रत्नोंमें हे जिन्होंने भारतकी संस्कृति पर 
प्रभाव डाल कर हमारी मानसिक, व्यावहारिक और सामाजिक भावनाके स्वरूपको 
वहुत कुछ बदल दिया है। यही नहीं, इसके कारण देशकी राजनीतिक घारामें भी महान्‌ 
परिवर्तन दिखलाई देता है। इस महाकविके प्रभावसे हमारे जीवनके रहन-सहन और 
उसकी प्रणालीमें कई प्रकारकी विशेषताएं भी ग्रा गई हैं। 

भाषा और साहित्यमें तो ऐसी वृद्धि दिखलाई देती है कि इस कविकी प्रतिभाने न 
केवल भारतकों ही गौरवान्वित और लाभान्वित किया वरन्‌ विश्व-साहित्यमें भी एक 
प्रतिष्ठापूर्ण स्थात वना लिया है। पारिवारिक जीवनमें भी इस विभूति ने महत्त्वपूर्ण 
विक्रासके साथ नव-नव उद्धावनाएं भर दी हैं। भाषाकी सजीवता भ्रौर विविधता नें 
तो भौर भी कमाल दिखाया है। भावोंके उतार-चढ़ावकी श्रृंखला जीवन-स्रोतोंको 
कहाँ तक प्रस्फुटन दे सकती है इसका हम उसके प्रभावसे ही अनुमाच कर सकते हैं। 

श्राध्यात्मिक विचार-धारा तो इसकी मृख्य देन है। कबीर जैसा महान्‌ सन्त झौर 
प्रवल सुधारक जिस राम नामकी भावनाकों सार्वदेशिक रूप न दे सका था श्रौर वह 
क्षीणकाय धाराके ही रूपमें यत्र-तत्र प्रवाहित हो रही थी उसीको महासागरका रूप दे देने- 
वाले गोस्वामी तुलसीदास हो हैं। देशकी प्रगतिको देखकर उसकी नाड़ीको ठीक-ठीक 
पहचानना हमारे इस चरित्र-तायकका ही काम था। इस राम-भक्ति-रस से उन्होंने 
सारे उत्तरी भारतको शरावोर कर दिया है। आज भारतीय संस्कृति पर सबसे अधिक 
प्रभाव यदि किसीका दिखलाई पड़ता हैं तो वह गोस्वामी तुलसीदास का ही है। 

१-तु० 


२ : तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


हां, वतमान जीवनमें जो यत्र-तत गोस्वामी के कथनसे कुछ विभिन्नता [दिखलाई देती 
है उसका कारण उस समयकी परिस्थितिका प्रभाव ही है जिसने उन्हें वैसा लिखनेके लिए 
बाध्य किया था। पर भव वे श्रवस्थाएं बहुत कुछ वदल जातेसे हमें वे भावनाएं विक्ृत रूप 
में राहके रोड़े जैसी प्रतीत होती हैं। फिर भी आधुनिक कालमें विश्ववंच्च महात्मा गांधी 
ने भी भ्रपती आध्यात्मिक विचार-सरणिकी स्फूर्ति गोस्वामीजी से ही ली है। इसीलिए 
राम नामकी महिमाका वर्तमान स्वरूप उनमें हम देखते हैँ। श्राज गोस्वामीजी के 
रामचरितमानस फा घर-घर, गांव-गांव और भोपड़ी-फोपड़ीमें जो प्रचार और प्रसार 
हमें दिखलाई देता है उसका कारण उसके द्वारा सदाचारकी वृत्तियोंका विकास, राम-भक्ति 
की श्राध्यात्मिक भावना भ्ौर सांसारिक जीवनका पारिवारिक व व्यक्तिगत उत्पान ही 
मानना चाहिए। भ्रतः आज भी वे भावनाएं हमारे लिए वैसी ही उपयोगी हैं जैसी 
गोस्वामीजी के समयमें थीं। श्रावश्यकता इस वातकी है कि हम उन्हें वर्तमान रूपमें ढाल 
कर उन सब बातोंको समयके भ्रनुकूल बना लें तथा जहाँ-जहां उनमें ब्रुटियां दिखाई दें वहां 
वहां उनमें संशोधन, परिवतेन व परिवद्धेन करके उन्हें वर्तमान युगकी वस्तु वना लिया जाय। 
इसका यह श्र नहीं है कि हम गोस्वामीजी की रचनाप्नोंमें सुधार कर डालें, वरन्‌ चाहिए 
यहू कि गृण-दोष-विवेचत और भ्रालोचन द्वारा उनके समाजोपयोगी कार्योको ग्रहण किया 
जाय श्ौर इस कालकी परिस्थितिके विरुद्ध भावोंसे समाजको सावधान कर दिया जाय। 
इसीमें देश, समाज और व्यक्तिका हित निहित है। 


२ 
परिस्थिति 


गोस्वामीजी के ग्रन्थों तथा उनके विचारों व कार्यों पर विज्वार करनेसे पूर्व इस बातको 
बड़ी आ्रावश्यकता प्रतीत होती है कि सबसे पहले हम गोस्वामीजी के समयकी परिस्थिति 
पर एक विहंगम दृष्टि डालें भ्रौर देखें कि उस समयकी राजनीतिक, सामाजिक और 
श्राध्यात्मिक दशा क्या थी? उनका प्रभाव गोस्वामीजी पर क्‍या पड़ा था? उस कालमें 
शासनकी क्‍या रीति-नीति थी? समाजकी व्यवस्था कैसी चल रही थी? धघामिक व 
श्राध्यात्मिक विचारघाराग्रोंका स्वरूप क्या था ? 
जिस समय गोस्वामीजी ने जन्म लेकर भारत-भूमिको पावत किया था उसी 
समय वादशाह भ्रकवर के इसी धराधाममें श्राविर्भूत होने पर उनके पिता हुमायूं ने 
कस्तूरी बांट कर उसकी सुगन्ध द्वारा उनकी कीति-कौमुदी, विजय एवं यश-विस्तारकी 
सूचना दे दी थी। 
इन दोनों (गोस्वामी तुलसीदास व अ्रकवर वादशाह ) का बचपन कष्टमें हीव्यतीत हुआ 
था। जहां गोस्वामीजी को अपने माता-पिता द्वारा परित्यक्त किये जाने पर अनेक कष्ठों 
का सामना करना पड़ा और चार-चार दानोंके लिए ललाते फिरना पड़ा था वहां भ्रकवर 
के चचा मिर्जा भ्रस्करी ने ही उन्हें क़ैद कर लिया था और हुमायूं के आक्रमण करने पर 
उन्हें दोषोंके मुँहके सामने दीवार पर विठा दिया गया था। इससे स्पष्ट हैं कि इस दोनों 
विभूतियोंका प्रारम्भिक जीवन घोर कष्टमय रहा, ओर दोनोंने ही अपने प्रध्ययन, वाहुबल, 
अनुभव झौर बृद्धिके सहारे संसारमें सफलता पाईं। जहां प्रथम सज्जन ने आध्यात्मिक 
ध्राराधता द्वारा साहित्यिक भर मानसिक विजय प्राप्त कर हिन्दी-भाषी उत्तरी भारतको 


| तुलसीदात्त और उनके ग्रन्थ 


झपनी भावनासे आप्लावित कर दिया था वहां द्वितीय महानुभावने अपनी दरदशिता, 
शत्रित, संगठन, हिन्दू-म्‌स्थिम मेलेकी भावना और झदारता आदि गणोंके सहारे पूरे उत्तरी 
भारतको तो अपने अधिका रमें कर ही लिया था, दक्षिणी भारत पर भी विजयका श्रोगणेश 
कर दिया था। जिस समय गोस्वामीज़ी विद्याध्ययत के लिए शूकर-प्षेत्रमें अपनी 
तपस्यामें लगे थे उस्ती समय ग्रकवर ने दिल्‍ली राज्यक्री वागडोर अपने हाथमें सँभाल ली 
थी भ्रौर राष्ट्रके संगठनमें तललीन हो रहे थे। 

बीरबल, महाराज मावसिह, टोडरमल, अ्रवृुलफ़जल और फ़ैजी की सहायतासे श्रकवर 
राज्य शासनकी बड़ी ही सुन्दर व्यवस्था करते जा रहे थें। इसका परिणाम यह था कि 
भारतमें एक नवीन उपयोगी श्रौर सुखद वातावरण बन रहा था और उसके सामाजिक 
जीवनको उत्पानकी श्रोर श्रग्सर किया जा रहा था। पर समयकी परिस्थितियों, वैष्णव 
समाजकी पुष्ठिमार्गी भावनाश्रों तथा मुसलपानोंक्ी वासनापूर्ण विचारधाराने समाजमें 
कुँच कलुंषता भी भर दी थी जिसको कुछ राजकीय महानुभाव भी बुरा समझ रहे थे। 
उसीका परिणाम मीनाबाज़ारके रूपमें प्रकट हो रहा था। सर्वसाधारणमें भी उक्त 
बातें फैल रही थीं। गोस्वामीजी को उनके विद्याध्ययन्न कालमें ही यह भावना अखर 
रही थी। पौराणिक संस्कृतिसे मेलक्ी उक्त भांवनासे जो समाजका तवीस रूप बन रहा 
भा वह भी उनकी रुचिके अनुकूल न था। । 

महाराजा मानसिह और राजपूतानेके भ्रन्य अनेक राजाभोंने इस मुग़ल-वंशसे विवाह 
सम्बन्ध स्थापित कर लिया था। राणा प्रताप ्रपनी शवित भर विरोध कर रहे थे, पर भ्रन्त 
में उन्हें भी मांत खानी पड़ी और उन्हींका पुत्र राणा प्रमरसिह अकबरी दरवारका एक 
संदस्थ वन गया। इप प्रकार सैम्यवल व राजनीतिक चालसे हिन्दू जातिने हार मान ली 
थी। पर गआध्यात्मिक भावना फिर भी कुछ उच्च अवस्था थी। 
* . श्रतः हिन्दू समाजकी आचारसम्वस्धी, भ्राध्यात्मिक और साहित्यिक भावनाने भकवर 
को बहुत प्रभावित कर लिया था, इसीसे वह हिन्दू समाज और सिड्ान्तोंको स्वीकार करनेको 
तैयार थे। पर अकबरो दरबारमें कुछ कलृपता आरा जानेके कारण और वल्लभसम्प्रदाय की 
विचारधारामें भी भ्रधिक शुद्ध सदाचारकी शुद्धता न रहनेसे कुछ हिन्दू आचाय इस 
हिन्दू-मुस्लिम-मिश्रण को भ्रच्छी निगाहसे नहीं देखते थे। गोस्वामी तुलसीदासजी 
उनमें अ्रग्नगण्य थे। उन्होंने अपने साहित्यका प्रभाव डालवार इस मेलकी भावनाकों रोक 
दिया। उस समय मृसलमानी क्रब्रोंकी पूजा भौर दरगाहोंकी यात्राओ्रोंका महत्त्व बढ़ रहा 


थां। इसीलिए अजमेरकी दरगाह और बहरायचके ग़ाज़ी मियांकी पुजा-यात्राके लिए हिन्दू 


परिस्थिति पु] 


बहुत बड़ी संझ्यामें जाया करते थे। और उक्त प्रभावसे हिन्दू लोग मुसलमान भी हो .रहे 
थे जिनमें स्त्रियों व शूद्रोंकी संख्या श्रधिक थी। यह बात भी ब्राह्मण-सभाजको बहुत 
अखरनेवाली थी। इन सव विचारधाराग्रोंका स्पष्ट प्रभाव यह पड़ा कि हिन्दू मुसलमान _ 
एकताकी भावना क्रमश: विलीन होने लगी। इसका परिणाम यह हुआ्ना कि जहांगीर व 
शाहजहां के समय तक तो यह मेलकी भावना कुछ चलती रही, ये दोनों बादशाह हिन्दू 
सन्‍्तों और आचार्योंस मिलते भी रहे और उनके उपदेशोंसे लाभ उठाते रहे, पर दाराकी 
हारसे औरंगज़ेव के समयमें इसकी घोर प्रतिक्रिया हुई भौर अपने कट्टरपनके कारण इस 
वाददाहने सैकड़ों मन्दिरोंको ध्वस्त करके उसी मसालेसे मसजिदें तैयार करवा दीं। इसका 
नमूना काशी की ज्ञानवापीकी मसजिंद और मथुराके केशवरेेव के देहराकों जामा 
मसजिदके रूपमें हम आज भी देख सकते हें। इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी की रचनाएं 
इन्हीं घटनाओं और परिस्थितियोंका परिणाम हैं जो उससमय भारतमें व्याप्त हो रही थीं। 
अतः वतमान सामाजिक ओर धामिक विचारधाराक़ा हमें वहुत सावधानी और बुद्धिमान 
के साथ संचालन करना चाहिए। 

ब्रिटिश सरकारने वर्तमान कालमें हिन्दू और मुसलमान दोनोंपें भिश्नता लानेके लिए 
इन दोनोंमें ही कट्टरपन भरनेक। प्रयत्न किया था और इसमें वे वहुत कुछ सफल भी हुए, पर 
हिन्दुपओंकी भावनाको सामूहिक रूपमें वे अधिक उत्तेजना न दे सके। फिर भी एक समूह उनमें 
ऐसा ग्रवद्य निकल भाया जिसने अन्त महात्माजी की हत्या ही कर डाली। मृसलमानोंको 
समझाया गया कि तुम्हारी संस्कृति खतरेमें हैं। तुमको हिन्दू हजम कर जायेगे, भ्रत: तुम्हें 
अलग हो जाना चाहिए। इसीलिए पाकिस्तानका भ्रान्दोलन छेड़ा गया जिसका परिणाम 
लाखों हिन्दुओं ग्रौर मुसलमानोंकी वरवादी हुईं! और कितने मारे गए, नहीं कह सकते। 

कवीर, गोरखताथ व दादू श्रादि सन्‍्दोंने हिन्दू-मुस्घिम मेलके लिए भ्रकवर से बहुत 
पहले ही उद्योग प्रारम्भ बर दिया था, जिनका प्रयास धीरे-धीरे सफलता की ओर 
जा रहा था। इसी दीचरमें सूफ़ियोंकी धारा भी ऋमश: विकास पा रही थी जिसका ऊपरी 
आधार मुसलमान संस्कृति ही थी, पर उम्ममें वेदान्तकी घारा भी मुख्य झुपमें प्रवाहित थी। 
इनमें से सन्‍्तोंने तो भ्ञायें उंस्कृति और सदाचारकी प्रवृत्तियोंका पूरा निर्वाह किया इसी- 
लिए वे सफलताकी झोरअधिक अन्नसर थे। पर इन सूफ़ियों, वल्ल भी वैष्णवों प्रौर श्रक्वर 
के दरवारियोंगें सदाचारक्ी वह प्रवृत्ति नहीं थी जो उनकी महृत्ताको ऊंचा उठा सकती, 
इसीलिए इन लोगोंकों हिन्दू-मूस्लिम मेलमें श्रधिक सफलता नहीं बिल सकी! वरन्‌ यह 
कार्य वहीं ठप हो गया। 


६ तुलसीदास भौर उनके प्रन्य 


अपर लिखी बांतोंसे हम सरलतासे श्रनुमात कर सकते हैं कि गोस्वामी तुलसीदास 
के समेयर्मे राजनीतिक भौर धामिक परिस्थिति क्या थी? भ्ौर वे किन परिस्थित्तियोंमें 
बंधकर प्रंपती रचता कर रहे थे। अकबर के सुशासन, शान्तिप्रिय भावता और हिन्दू 
मुस्लिम मेंलकी विंचांरधाराके फलस्वरूप ही सूर भौर तुलसी जैसे कवि पैदा हो सके। 
वास्तु कला, संगीत भौर वेष-भूषा, सभीमें हमें यह मेलकी भावना दृष्टिगोचर होती है। 
परत हम इसे स्वर्ण-युगके नामसे श्रभिहित करें तो भ्रतुचित न होगा। 

तत्कांलीन वर्ण-ब्यवस्थां जन्मपरक मोनी जा रही थी। उसमें हिन्दू-मस्लिम मेलकी 
भविनाकों स्थान न था, भर न सामाजिक परिवतेन की ही श्राज्ञा की जा सकती थी। 
गोस्वामीजी ने भी इस मेलको प्रनुचित मानकर इसी रूढ़ि-व्यवस्थाका सहारा लिया। इससे 
, भारतीय समांज भौर भी श्रधिक संकुंचित क्षेत्रोंमे विभाजित हो गया। इससे स्पष्ट है कि 
हमारी सामाजिक परिस्थति भौर भी श्रधिक विगड़ी हुई थी। 


रे 
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गोखामीजी की प्रवृत्तियां 


प्रिस्थितिमें यह दिखलाया गया है कि वल्लभ सम्प्रदायके चैष्णवों, सू़ियों भौर 
प्रकबरी दरबारियोंमें सदाचारकी वह उच्च प्रवृत्ति नहीं थी जो भारतीय संमोर्ज पेंरें 
उत्कृष्ट भ्रौर महत्त्वपूर्ण प्रभाव डाल सकती। वरन्‌ इनके कारण समाजमें कुछ कंलूषित 
भावना फैलनेकी श्राशंका होना स्वाभाविक है। गो० तुलसीदास श्ौर कुछ उनके भ्रन्य 
साथियोंको थे बातें बहुत अ्रवर रही थीं। इसी विचारधाराके प्रनुगामी राणा प्रृतांपें 
भौर दुरसा जैसे कवि थे। राणा प्रताप ने शस्त्रके बलसे उस मेलका विरोध किया; पंर वें 
तो असफल रहे। अकबर की उदारता, न्यायप्रियता, साहस और दानशीलताने हिंन्दू और 
मुसलंमान दोनोंको वशंवद बना रखा था। इससे सब उसे चाहते थे। पर कुछ कहूरं 
मुसलमान भी उससे असन्तुष्ठं थे। दुरसा कवि राणा प्रताप का भहान्‌ भक्त था। उसने 
सैकड़ों दोहे राणा प्रताप की प्रश॑सामें बना डाले थे। पर भ्रकबर का दरबारी कवि होते 
हुए भी उसने कभी अकबर की प्रशंसामें एक भी दोहा नहीं लिखा। इस पर भी भ्रकबर 
दुरसाजी का बहुत भ्रादर करता और उन्हें वहुत घन देता था। इससे भ्राप सरलतया बादब्ाह्‌ 
प्रकबर को उदारताका अनुमान कर सकते हूँ। इस पर भी गो० तुलसीदास अकबर की 
नीतिसे असन्तुष्ट थे। , 

प्रथम प्रवृत्ति, वे हिन्दू-मुस्लिम मेलकी भावताको उचित नहीं समभते थे; क्योंकि इससे 
देब्नाह्मण-क्षत्रिय-रक्‍्तके दू षित हो जाने का भ्रनुमान कर रहे ये। इसीलिए उनकी घारणा थी 
किब्नाह्मण कुलमें जन्म लेनेवाला ही ब्राह्मण है भौर क्षत्रिय कुलका प्धिकारी क्षत्रियवंगज ही 
हो सकता है। इससे उन्होंने मर्यादाकी रक्षा अपने विचारके अनुसार की। इसमें गोस्वामीजी 


दे तुलसीदास भौर उनके प्रत्य 


की भूल हो सकती है,क्योंकि वे वेदकी भावतासे अनभिज्ञ थे। बेदके गीत उन्होंने भ्रवर्य गाये थे, 
पर उसके अनुसार ५% भावना भी उनकी रचनाश्रोंम नहीं दिखलाई देती। यही हमारे 
उक्त कथनकी स्पष्ठ साक्षी है। वे वर्ण-व्यवस्था जन्मपरक मानकर चल रहे थे जो कि वेद- 
विरुद्ध भावना थी। | 

दूसरी प्रवृत्ति, गोस्वामीजी सदाचारको सबसे प्रमुख स्थान देते थे, इसीसे उनके भ्रन्थों 
में कहीं भी घोर श्रृंगार व भ्रस्लील भावना नहीं दिखलाई देती, यद्यपि उतके समकालीन 
व पूर्ववर्ती सभी कवियों की रचनामें गहरे श्वृंगारकी मात्रा प्रयाप्त रूपमें मिलती है। यहां 
तक कि महात्मा सूरदासकी रचनामें भी घोर श्रृंगारिक भावना कम नहीं है। पर गो० 
तुलसीदासजी इससे बचे रहे। 

तीसरी प्रवृत्ति. स्त्रियों और शूद्रोंको गोस्वामीजी हेय समभतते थे, क्योंकि थे दोनों 
ही भ्रन्धविश्वासके शिकार हो रहें थे और गाजी मियां व अजमेर दरगाहकी यात्रा खूब 
करते थे तथा उनके प्रभावमें प्राकर मूसलमान भी हो रहे थे। इसीलिए इनकी इन्होंने खूब 
भत्संता की है। 

चौथी प्रवृत्ति, ब्राह्मणोंका श्रनूचित पक्षपात हैं। वे समझते थे कि ब्राह्मण हो 
अपने धर्म पर दृढ़ रह सकता है और उसके द्वारा ही समाजकी रक्षा की जा सकती हूँ। श्रत 
ब्राह्मण मूल होने पर भी भ्रादरणीय व पूजनीय है। इनके द्वारा ही वे अपने भावों के प्रचार 
की-भाज्या करते थे। भौर इसमें वह सफल भी हुए। 
५.. पाँचवीं प्रवृत्ति, वेदकी भरपूर प्रशंसा करना है। वे समझते थे कि वेद ऐसी वस्तु 
है जिसके आधार पर ही हम अपनी भावनाको अग्रसर कर सकते हैं, वर्योंकि वही श्रादि 
न्‍्थ और ईश्वरीय वाणीके हुपमें प्रतिपादित है। भौर सब भ्राचायोंने इन्हीं वेदोंका सहारा 
लिया था। फिर भी उनकी रचनामें वैदिक भावना थोड़ी ही है। 

छूटी प्रवृत्ति, पौराणिक संस्कृतिका विस्तार करना है जिसके विषय में उनका 
गहरा अध्ययन था। इसीलिए राम नामकीो महिमा और हनुमानजी की प्रतिमा की उत्होंनें 
स्थापना करवाई थी। पौराणिक संस्क्ृतिकों वह मुस्लिम संस्कृतिके स्थान पर स्थित 
करना चाहते थे। इसमें वे पूर्णतया सफल हुए हैं। 

सातवों प्रवृत्ति, साहित्यिक उच्च श्रादश प्माजको देना थी। इसीसे भ्रलंका र-शास्त्र 
प्रौर रस-निरूपणकी विशेषता उनकी रचनामें खूब देख पड़ती है। रामचरितमानसमें तो 
इस प्रवृत्तिका ग्रच्छा विकास दिखलाई देता है। उनके अन्य ग्रश्थों में भी हम इस भावनाके 
दर्षत पाते हैं। इससे स्पष्ट है कि गोसवामीजी संस्कृत साहित्यके प्रकांड पंडित थे तथा ग्रलंकार 


गोस्वामीजी की प्रवृत्तियां नह 


शास्त्र, रस और ध्वनि आदिका उन्होंने गंभीर अध्ययन किया था। परं नायिकामेदसे उन्होंने 
श्रपने साहित्यको वचानेका पूरा अयत्न किया है, क्योंकि इसे वे देश भर समाज दोनोंके. 
लिए अत्यन्त हानिकारक समझते थे और इसमें कलुषित भावनाका गहरा पुट पाते थे। 

शादवों प्रवृत्ति, विविध प्रकारकी भाषाका प्रयोगकर परिमाजित शौर साहित्यिक - 
जीवनका स्तर ऊंचा उठाना। इसीलिए उन्होंने ब्रजभाषा, भ्रवधी, कन्नौजी, वुंदेली श्रादि 
भाषाओोंकी कई-कई शैलियाँ दिखाकर साहित्यिक भाषाका सुथरा रूप समाजके 
सामने रखा। इनमें से ब्रजभाषाके अनेक रूपोंको कवितावली, पदावली, दोहावली 
मानस भर विनयपत्रिकाममें हम भली प्रकार देख सकते हैं। इसी प्रकार अवघीकी अनेक 
शैलियोंको बरवे रामायण, जानकीमंगल, पार्वतीमंगल और रामचरित मानसमें स्पष्टतया 
देख सकते हैं। इसी तरह कन्नौजी व बुंदेलीके रूपको हम उनकी रचनामें यत्रतत्र, 
विखरा हुआ पाते हैं। इससे हम भली भांति उतकी इस प्रवृत्तिका पता लगा सकते हैं। 
कुंडलिया रामाथण व मानसमें ऐपे प्रनेक उदाहरण मिल सकते हैं। 

नवीं प्रवृत्ति, गोस्वामीजी समाजके लिए दो धाराएं चलाना चाहते थे। (१) 
गाहँस्थ्य जीवनके लिए वर्ण-व्यवस्थाको कड़ाईसे पकड़ा था श्लौर उसे जन्मपरक मानकर 
श्रागे बढ़ाना चाहते थे। पर जो हिन्दू भिन्नरर्मी बन जाय उसके लिए समाजमें स्थान 
नहीं था। पर सन्त मतके आ्राधार पर वैराग्य दक्षामें कोई भी व्यक्ति रामभक्त हो सकता 
हैं। उसमें यवन, शक, खस, चांडाल, सभीके लिए दरवाज्ञा खुला हुआ था। इस पथ पर 
चलनेकी किसीको रोक नहीं थी। पर गोस्वाप्रीजी के इस्त दूसरे मार्गको किसीने नहीं 
अपनाया, क्योंकि सामाजिक रूपमें वे इस प्रवेश पर रोक लगा चुके थे। ऐसी दब्चामें एकांगी 
पथ और भ्रधूरा मान कौन स्वीकार कर सकता था। 

दरसदो प्रवृत्ति, पौराणिक सम्प्रदायोंका समस्वय और दाहनिक विचारोंकी एकता 
भी उनका एक प्रधान लक्ष्य था। इसीलिए उनमें शैवों व वेष्णावोंका मेल करानेकी प्रवृत्ति 
बड़ी प्रवल थी। इसी प्रकार तद्वेत,शुद्धाहव॑त, हैत्ताददत, विशिष्टाद्वेतके दानिक विचारोंकी 
चर्चा भी मानसमें विस्तारसे आई है। पर उनके समन्वयकी चर्चा न होते हुए भी 
इन सबको मान्य ठहरानेकी भावना उनमें भ्रवश्य पाई जाती है। द्वतकी वैदिक भावना 
उनकी रुतिके अतृकूल न थी। इनका निजी मत ब्रद्वेत ही जान पड़ता है। 

ग्यारहवों प्रवृत्ति, लोकाचारको महत्त्व देना है। इसमें ग्रामदेवी, देवता श्रादिको 
भी वह ले लेते हैं। कुआं पुजाना, महछू कराना, वट-पूजा, लहकौरि आदि इसी प्रवृत्ति 
के चोतक है। विवाहमें गाली गवाना गोस्व्रामीजी के इसी विघानके भन्तगेत आता है। 


१० तुलसीदास और उनके प्रन्थ 


पांरहवीं प्रवृत्ति, रामतनामंका प्रसार उनकी सर्वोपरि प्रवृत्ति थी। “रोम एक तापस- 
तिय तारी। नाम कोटि कलि कलुष विदारी।” --मानस। इससे हम सरलतया उनकी 
राम-ताम-महत्ताकी भावनाका अनुमान कर सकते हैं। यह ठीक है कि उतमें भक्तिका उद्देक 
बढ़ा हुआ था, पर साहित्यिकता भी उनमें कम नहीं थी। इन दोनोंमें किसका पलड़ा भारी 
है, नहीं कह सकते । पर यहूं निविचत है कि वे भवित-प्रधाव कवि थे। इसीलिए उन्होंने कबीर 
के निर्गुण रामको सगृण रामका रूप दे दिया था, जिसके कारण व्यापकता श्रधिक बढ़ 
गई भौर यह भक्ति जनसाधारणकी चीज़ हो गई। 

-इन द्वादश प्रवृत्तियोंका दिग्दशन हम गोस्वामीजी की रचनामें ग्रवश्य पाते हैं भौर 
इन्हीं बातोंकों लेकर उन्होंने चाहे फुटकर रूप॑में प्रथवा प्रबन्धके रूपमें इनकी चर्चा प्रवश्य 
की है, जिनसे उनके ग्रन्थ श्रोतप्रोत हैं। 


४ 


संस्कृति और उसका आधार 


गोस्वामीजी की रचनाका श्राधार पौराणिक संस्कृति थी जो कि सहस्तों वर्षोकी 
राजनीतिक, सामाजिक और भ्राध्यात्मिक परिस्थितियोंका परिणाम थी। वे आाय॑ संस्कारों 
में कुछ वेदका श्राधार प्रवश्य लेते हें और सन्ध्यावन्दनमें भी कुछ सहारा वैदिक रहता है, पर 
इनमें वे लोकाचारको मुख्य स्थान देते हैं। इसीलिए उन्होंने रामलला नहछूकी रचना की। 
इस रचना के समय वे गाहुँस्थ्य जीवन व्यतीत करते प्रतीत होते हैं, क्योंकि इसमें कुछ 
प्रश्लीलसे हो गये हैं भौर शंगारप्रियताका भाव व्यक्त होता है! नहीं तो उनके भावोंमें 
सदाचारकी भावना भ्रच्छे रुपमें प्रदर्शित हैं। उत्तकी रचनाग्रोंमें श्रवतारवाद, शिवलिंग 
को स्थापना, पार्वतीकी प्रतिमाका पूजन, रामका ईइवर रूपमें चित्रण करना, मनु-शतरूपा 
से हजारों वर्ष तपस्या कराना श्र ब्रह्मा, विष्णु, महेश के कहने व समझाने पर भी उनका 
कुछ ध्यान-न देना, इस बात का द्योतक हैँ कि वे दशरथ-पुत्र रामको कवीरके राम ब्रह्मकी 
समकक्षता कर उसी स्थान पर प्रतिष्ठित करता चाहते थे। वह श्रपते ग्रन्थों में उसीका 
प्रतिपादन करते हैं। श्रादिसे भ्रन्त तक पौराणिक शैलीका विवेचन है। साथ ही भूत प्रेतादि 
का भी वर्णन करते हें, ग्रामदेवी-देवताओों आदिकी पूजा करवाते हैं। साथमें विवाह भ्ादि 
के भ्रवसर पर गाली गवाना और कुझ्नां, ग्रामदेवी देवताओोंका पूजन, कन्या-दान, शिव-पूजन, 
शाखोच्चार ये सब लोकाचारके ही भश्रन्तगंत हूँ। इस प्रकार गोस्वामीजीने अपनी 
रचनाओंमे इन्हीं बातोंका प्राघान्य रखा है। 

यह पौराणिक संस्कृति हज़ारों वर्षके संस्कारोंका फल है। हिन्दू जातिमें यवन, शक, 
हुण, पारसीक, द्रविड़, मंगोल, नाग, गोंड, भील, झाय॑ भादि वीसियों जातियोंका श्रौर 


१२ तुलसीदास शौर उनके ग्रन्थ 


इन्हीं सबके संस्कारोंका सम्मिश्रण हू और इन्हीं सबके संस्कारोंका मिश्रित रूप वर्तमान 
हिन्दू-संस्कृति है। 

वैदिक वर्ण-व्यवस्था कर्म प रक है, पर गोस्वामी जी जन्मपरक पर ही ज़ोर देते हैं, इसी* 
लिए वे मूख, धूर्त भर अज्ानी ब्राह्मणको भी पूज्य मानते हें भ्रौर ज्ञानी और सद्भवत शूद्र 
को त्याज्य भर गहित समभते हैं। इस प्रकार उन्होंने वर्णव्यवस्थाके विक्ृत रूपको ही 

- स्वीकार किया है और वैदिक वर्ण-व्यवस्थाकी चर्चा तक नहीं की । फिर भी पौराणिक शैली 

की अश्लील व कामुकतापूर्ण भावनाको उन्होंने स्पर्श तक नहीं किया । इससे स्पष्ट है कि उनके 
हृदयमें समाज-सुधारका विचार प्रवइय था। पर वैदिक ज्ञान न हो नेप्ते हो उन्होंने पुराणों भर 
लोकाचारका सहारा लिया। और इन्हींके सहारे हिन्दू-संस्कृति और समाजकी मुसलमानी 
धर्म व उनकी संस्क्ृतिसे बचानेका प्रयत्न. किया। यहां तक कि गुरु गोरखनाथके भ्लखिया 
सम्प्रदायको भी खुब फटकार वतलाई और उनके योग-मार्गको भी, जो वैदिक भावनासे 
श्रोतप्रोत है, गहित ठहराया। यह सब उन्होंने वेदका भ्रध्ययन न करनेके कारण ही बाध्य 
होकर किया था। गोरखनाथ: हिन्दू-मुसलमान मेलके पश्षपाती थे। इससे भी गोस्वामीजी . 
को उनसे चिढ़ थी। इस समय नाथ-सम्प्रदाय अधिकांश मुसलमानी घर्म मानता है। वे 
समभते थे कि सब पुराण वेदके अनुगामी. हैं भौर चेदका श्राधार लेकर ही बनाये गये हैं।.. 
यंद्रपि वे यह भी समभते थे कि पुराणोंमें परस्पर विरोधी भावनाएं भी मौजूद हैं। 
परन्तु उन्होंने “हरि ग्रनन्त हरि कथा प्रनन्‍्ता।” कहकर इनका समाधान किया था। इससे 
स्पष्ट है कि उनके वास्ते इसके लिए अन्य कोई मार्ग भी तो नहीं था जिसके भ्राधार पर. वे 
अपने साहित्यकी भित्ति.खड़ी करते। | 

हां, राम-भवित का सहारा कबी रके अतृकरण पर प्रवश्य लिया था। उन्होंने समझता था 
कि निराकार भावना सर्वेसाधारणके हृदयमें स्थान नहीं पा सकती और न योगकी क्रियाएं 
ही संबंसाधारणके लिए सुगम है। इसीलिए सूरने भ्रपनी स्प्रष्ट भावताके आधार पर-- 
“सब विधि भ्रगम अगोचर ताते सूर सगुत लोला पद गावै।” कहा, पर गोस्वामीजीने 
“राम ते अधिक राम कर नामा।” तथा “अगुणहि सगृणहि नहिं कछ भेदा। उभय हर्राह 
मनसम्भव खेदा।” के द्वाविड़ी प्राणायामका अनृग॒मन कर सगण भवितका प्रसार किया। 
इस प्रकार उन्होंने समाजके लिए दो मार्गोका निर्देश किया--- 

(१) एक तो सामाजिक जीवनमें वर्ण-52वस्थाके स्वरूपको जन्मपरक भानकर ज़ोर 
से पकड़ा था और उससे टससे मस्त नहीं होना चाहते थे, इसीलिए वे शाश्ोच्चार और वर्ण- 
परम्परांको महत्त्व देते हैं तथा महादेव पावंत्तीजीको माता-पिता व गुरु मानते हुए भी उनके. 


संसक्षति शोर उसके श्राधार १३ 


पिताका ज्ञान न होनेसे विवाहमें खिल्‍ली उड़वाई हूँ। और रामके सुर्यवंशी छपको प्रशंसित 
माना है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोस्वामी जीने इस जव्मप रक वर्ण-व्यवस्थाकी कितनी 
कड़ाईसे वकड़ा था और इसी कारण अकवर बादशाहको हिन्दू समाजमें आनेसे रोकनेके 
लिए उन्होंने सफल उद्योग किया जिसके पर (णामस्व॒रूप आज भारतमें मृसतलमानोंकी संख्या 
६ करोड़ है, जितनी भ्रन्य किसी देशमें नहीं है झर इसीके परिणामस्वरूप औरंगजेब ज॑से 
बादशाहका जन्म हुआ व पाकिस्तान बनकर रहा। 

(२) दूसरा मार्ग भक्तिपरक था। वे सवको राम-भक्तिका ग्रधिकारी मानते हें। 
उसमें शूद्र, यवन, स्त्री, ब्राह्मण, चमार, चांडाल सभीका राम नामसे पवित्र होना 4 हा गया 
हूँ। पर इस उदारतासे किसी मुसलमानने कभी लाभ नहीं उठाया, जब कि वल्लभ-सम्प्रदाय 
में ग्रनेक मुसलमान भक्त दिखलाई पढ़ते हैं। प्रत्येक व्यक्ति अ्न्तर्में परलोककी भावना 
करता है; जीवन भर उसे संसारमें रहना और यहीं सबसे व्यवहार करना पड़ता है। ऐसी दशा 
में संसारको ठुकराकर और भ्रपमाचित होकर मोक्षके पोछे दौड़ने वाला शायद ही कोई भक्त 
मिले, जब कि मोक्षके साधन और फल प्रन्य सम्प्रदायमें भी वैसे ही सुगम हों भर संसार 
में भी समानताका पद मिलता हो। इसीलिए गोस्वामीजीको इस विषयमें अधिक सफलता 
नहीं मिली। हां, गाहँस्‍्थ्य जीवन, प[रिवारिक जोवन और राम नामकी भक्तिका प्रसार 
उन्हींकी देन है, जिसने कबीरकी भावनाको थोड़ेसे परिवर्तनके साथ श्रग्रसर कर दिया। 
भाषा झौर साहित्यकी प्रभूत देनने भी उसके इस कार्यमें श्रच्छी सहायता की। 

इस प्रकार भीतरी भावनाको तो स्फू्ति दी ही, बाह्य ढांचेको भी ढालनेपें वरोक्ष रूप 
से सहायता प्रदान की। बारातकी तैयारियां, दान-दहेज, नाई, तेली, घोवी, माली, सेवक 
भादिको भावनाझ्रोंका भी चित्रण कर सामाजिक ढांचेमें कुछ साधारण-सा सुधार करने का 


प्रयल्त किया। पर हास-विलासमें जीवनकी सामग्री मानकर भी वे श्रधिक जीवनदा थिनी 
परिष्कृत सामग्री नहीं दे सके। 


प्‌ 


रचनाएं ओर उनका क्रम 


गोस्वामीजी के मामसे लगभग ४० ग्रन्थ खोजमें मिले हैं। उनमें से कुछ तो ऐसे हैं जो 
निश्चित रूपसे गोस्वामी तुलसीदास के नहीं हें। श्रन्वेषणसे यह भी पता चला है कि तुलसी 
- साहब भ्रादि कई तुलसीदास हुए हैं, जिनकी रचनाएँ भी गोस्वामी तुलसीदास के नाम पर 
चला दी गई हैं। उनका कुछ संशोधन खोज रिपोर्ट सूचीके प्रथम संस्करणमें कर दिया 
गया था भौर कुछ भ्रब किया जा रहा है। इस प्रकार गोस्वामी तुलसीदास के रचे भ्रन्धों, 
की पर्याप्त संख्या भ्रलग की जा सकी है। 

गोस्वामीजी का प्रधान ग्रन्थ “रामचरितमानस” ही है। इसीने गोस्वामीजी को 
भ्रत्युच्च पद प्रदान किया है, भौर इसीने भारतीय समाजकी विचारधाराको पर्याप्त मोड़ 
दिया है। गाहुँस्‍्थ्य जीवनके लिए तो यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ माना जाता है। 
सामाजिक जीवन भौर राम-भक्ति-संविधानके लिए भी मानसने अपूर्व क्रान्ति कर दी 
है। इसकी महत्ता का इसीसे श्रनुमान किया जा सकता है कि अंग्रेज़ी, फ़ेन्च श्रौर रूसी 
भाषामरंमें भी इसके अनुवाद हो चुके हैं। हिन्दी साहित्यमें इसे सर्वोच्च पद मिल चुका है। 
विश्वसाहित्यके इने-गिने ग्रन्थोंमे भी इसका माननीय स्थान बन गया है। इस प्रकार गोस्वामी 
, तुलसीदास को इस अकेले रामचरितमानस ने ही विश्वकवियोंमें स्थान दिला दिया है। 
श्र देखना यह है कि गोस्वामीजी की कौन-कौन सी रचनाएं हैं और उन्हें उन्होंने 
किस ऋमसे रचा है--यद्यपि यह एक प्रत्यन्त विवाद-ग्रस्त विषय हैं भर प्रब तक 
निविवाद रूपसे यह निश्चय नहीं हो पाया है कि उनके ग्रन्थ कौन-कौनसे हें, भौर उन्हें 
किस ऋमसे रचा गया है। 


रचनाएं शौर उतका कम १५ 


भ्रब तक इस विषयमें दो ही प्रयत्न विशेष उल्लेखनीय हैं--(१) पं० रामचच्धजी 
शुक्ल आदि द्वारा सम्पादित और नागरी-प्रचारिणी-सभा काझीसे प्रकाशित तुलसी- 
ग्रन्थावली तीन भागोंमें। (२) डॉ० माताप्रसादजी गुप्त ने अपने डी० लिट ० के सिवन्धमें 
तुलसीदास नामक ग्रन्थमें इस विषय का विस्तारसे विवेचन किया है। 


मना की ग्रव्यावली का ऋम 


१. रामलला नह॒छू 
२. वेराग्य-संदीपती 
३. बरवे रामायण 

४, रामचरितमानस 
५, पावती-मंगल 

६, जानकी-मंगल 

७. रामाज्ञा प्रश्न 

८, दोहावली 

६, कवितावली व बाहुक 
१०. गीतावली 

११. श्रीक्ृष्ण-गीतावली 
१२. विवय-पत्निका 


डॉ० गुप्त का क्रम 

१. रामलला नहछू 
२. वेराग्य-संदीपनी 
३. रामाज्ञा प्रश्न 

४, जानकीमंगल 

५, रामचरितमानस 
६. सतत्तई 

७. पार्वती-मंगल 

८. गीतावली 

९. विनय-पत्रिका 
१०, कृष्ण-गीतावली 
११. बरवे 
१२. दोहावली 
१३, कवितावली (बाहुक सहित) 


रामलला नहछू-सभावाली ग्रन्यावली में क्रम रखनेका कारण विस्तारसे नहीं दिया गया, 
श्रतः उस पर विवेधमात्मक रीतिसे परिष्क्ृत रूपमें विचार नहीं किया जा सकता। फिर भी 
यह ठीक है कि “रामलला नहछू” प्रारम्भिक रचना है, क्योंकि इसकी भाषा भ्ौर विचार- 


क्रम दोनों ही उखड़े हुएसे हे 


जान पड़ता है, गोस्वामीजी ने इस नहछ॒की रचना यज्ञोपवीतके श्रवसर पर की। 
इसमें केवल राम की चर्चा है, न वरधुओंका उल्लेख है और न भ्रत्य भाइयोंके विषयमें ही 
कुछ कहा गया है। इसमें वर और दुलह शब्दोंका प्रयोग लौकिक भावनाकों और भी 
भली प्रकार प्रकट करता है। यू० पी० के पूर्वी जिलोंमें इसे नहछू कहते हैं, पर पश्चिमी 
जिलोंमें इसे 'वहोड़े' के नामसे पुकारा ज़ाता है। विवाहके अवसर पर भी नहछ होता है, पर 


१६ तुलसीदास और उतके प्रत्थ 
समावतेन पर इसका महत्त्व विशेष उल्लेखनीय होता है। इसलिए इसे यज्ञोपवीतके म्वसर 
का नहछ मानना ही युविति-युक्त है । 

इस सम्बन्धमें मेरा तो वह भी निर्चित-सा विचार है कि यह रचना गोस्वामीजी ने 
अपने गृहस्थ जीवन कालमें ही रची होगी। वैराग्य धारण करने पर इस प्रकारकी घोर 
श्रृंगारिक और प्रदलील रचना गोस्वामीजी कभी नहीं रच सकते। चुंकि इसकी प्रतियां 
प्राचीन भी मिलती हैं भर इसे गोस्वामीजी की रचना सभी प्राचीन और नवीन विद्वान्‌ 
मानते चले झा रहे हैँ, भ्रत: इसे गोस्वामी जी की ही रचना माना जाता युक्‍्ति-युक्‍त है। 

वैराग्य-सन्दीपनी. गाहँस्थ्य जीवनके त्याग पर ही यह सन्दीपनी रची गई है। “वैराग्य 
. सम्दीपनी” नाम भी इसी वातका द्योतक है। गृह-त्याग पर ही सन्त-भावना उनके ह॒दयमें 
श्राना स्वाभाविक है। देशाटव, सन्त-समागम, विद्वानोंसे मिलन ग्रादिसे जो विचार उनके 
हृदयमें श्राये, उन्हींका वेराग्य-पन्दीपनी में प्रतिपादन किया गया है। 

श्रन्तिम दोहेंमें “अनुचित वचन विचारि के जस सुधारि तस देहु।” वचन इस वातका 
द्योतक है कि यह भी प्रारम्भिक रचना है, जिसमें उन्होंने सुधारनेकी प्रार्थंता विद्वानों और 
सन्‍्तोंसे की है। इस पुस्तकें राम-भवित, सन्त-महिमा, सब्त-स्वभाव और शान्तिभावका 
विवेचन ६२ छन्दोंमें किया गया है। इसमें ऐसी कोई बात नहीं है जिसे अनुचित और 
अपठनीय माना जाय। वैराग्यकी तीक्तामें कलुषित रूपका झ्राना सम्भव भी नहीं है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि गृह-त्यागके वर्ष दो वर्ष बाद ही इस ग्रन्थकी रचना की गई होगी, 
जिसे हम रामचरितमानसकी तैयारी कह सकते हैं। इसे भी सब विद्वान्‌ प्राचीन काल 
से गोस्वामीजी की' रचना मानते आये हूँ। इसकी भी सौ वर्षसे भ्रधिक पुरानी प्रतियां 
मिलने से हमें सन्देह करनेका स्थान नहीं है। 

रामाज्ञा प्रइन. इस पुस्तिकाकी रचना सं० १६२१ ई० में हुई थी, जैसा कि उसके 
निर्माण-कालके दोहेसे स्पष्ट है-- - 


सगुन सत्य ससि लयन गुन अवधि अधिक नभवान। 


होय सुफल सुभ जासु जस-प्रीति प्रतोति प्रधान ॥ 
३०७० डे 


ह * इसमें इसका निर्माणकाल सं० १ ६२१ वि० निकलता है। यह सगुनौतीकी पुस्तक 
'किन्हीं गंगाराम ज्योतिषीके लिए लिखी गई है। इसमें शुभाशुभ सगुनोंका विवेचन किया 
गया है। इसमें गोस्वामीजीने निर्माण-समय और गंगारामके नामका उल्लेख किया है। डॉ० 


रचनाएं श्र उनका फंस... “- १७ 


मांताप्रसादजी गृप्त ने इसके ऋ्रमके निर्णय पर उचित रूपसे पहुँचनेका प्रयत्त किया है, जो 
ठीक ही जान पड़ता है। 

रामचरितमानस, सं० १६२१ वि० के बाद ही गोस्वामीजी ने रामचरितमानस 
की रचनाके लिए तैयारी प्रारम्भ कर दी थी। इसके लिए अध्ययन और भप्रनुभव दोनोंका 
ही उन्होंने पूरा सदुपयोग किया था। देश, कालकी परिस्थिति, व्यवहार और ग्राचार सभी 
का प्रयोग करते हुए रामका चित्रण करनेका विचार किया और पूरे दस वर्ष इसकी तैयारी 
में लगाये। रामाज्ञा प्रश्नकी सफलतासे उन्हें और भी उत्साह हुआ्ना प्रतीत होता है। परोक्ष 
रीतिसे उन्होंने ग्रकबरकालीन राजनीतिक, सामाजिक और घामिक परिस्पितिका भी गम्भी- 
रतापूर्वक श्रध्ययन किया था। तत्कालीन दार्शनिक भावनाश्रोंका समन्वय तो उनका लक्ष्य 
ही जान पड़ता है। मुग़ल सम्राटोंमें पिता-पुत्रोंकी कलह॒प्रिय भावनासे समाजकी रक्षा 
करना भी उनका एक उद्देश्य अवश्य था। क्ृष्ण-भक्तिके सहारेसे जो कलुबितता समाजमें 
दिखलाई देती थी, उसे भी वे परिष्कृत करना चाहते थे। गाहस्थ्य जीवनके लिए जिस 
आदशकी स्थापना वे करना चाहते थे, वह भी उन्हें राम में ही दिखलाई देता था। श्रतः 
वाल्मीकीय झ्ौर अध्यात्म रामायणके श्राधार पर ही रामचरितमानसकी रचनाका 
आयोजन प्रारम्भ कर दिया था। संस्कृतके भ्रच्छे पंडित थे ही। हनुमन्नाटक, प्रसन्नरोघव, 
रघुंवंश, उत्तर रामचरित आ्रादि ग्रत्थों और भागवत ग्रादि पुराणोंके भी श्रच्छे 
ज्ञाताथे। अ्रतः इन सबका उपयोग इन्होंने श्रपने मानसकी रचनामें किया। याज्ञवल्क्य, 
' मनुस्मृति, चाणक्य स्मृति, शुक्रनीति श्रादि ग्रन्थोंका भी उन्होंने अध्ययन किया था। 
अतः इनका सहारा भी यदा-कदा पाया जाता है। इस प्रकार उन्होंने हिन्दी-साहित्य- ' 
भंडारकी इस भ्रमूल्य निधिको सब प्रकारसे उत्क्ृष्ठ और श्रेष्ठ बनानेका उद्योग किया। 

उनके समयमें हिन्दू स्त्रियोंमें मियां मदार, ग़राज़ी मियां आदिकी पूजा भी बहुत 
प्रचलित थी। शूद्र लोग भी खूब बहरायचकी दौड़ लगाते थे। श्रतः इन मूर्खोसे उन्हें बहुत 
चिढ़ थी। मेरा तो अनुमान है कि वे घमते-घामते बहरायचके गाजी मियांके मेलेको भी 
अवद्य देखने गये थे और उस कुंडको भी देखा होगा जिसमें स्नान करंने पर कहा जाता था 
कि कोढ़ीका रोग श्रच्छा हो जाता है, भ्रन्धेको आंखें मिल जाती हैं भौर बांकको पुत्रकी 
प्राप्ति होती है। तभी उन्होंने कहा था -- 


लही श्आंखि कब आपरेंह बांक पुत कब जाय। 
कब कोढ़ी कराया लही जग बहरायच जाय।॥ 
*ए-तु० ४ ; 


ईद “तुलसीदास झौर उनके प्रस्थ 


इसी बातसे प्रसन्तुष्ट होकर रामचरितमानसमें स्त्री व शूद्रोंकी तीज भर्त्सना की है। 
फिर भी श्राज तक यह मूखेता इनसे दूर नहीं हुई। इसका उपाय एकमात्र शिक्षाका प्रसार 
था, उसे ही बतानेकी आवश्यकता थो। 
गोस्वामीजीने वर्ण-व्यवस्थाको जन्मपरक मानकर उसे कड़ाईसे पकड़ा था और इसी 
का मानसमें भली-भांति प्रतिपादन भी किया है, जिसका परिणाप यह हुआ कि ग्रकवर 
के मेलकी भाव॑न्ा वहीं ठप॑ हो गई। े 
गोस्वामीजीने श्रकबरकालीन परिस्थिति्में एक बात वहुत खटकतेवाली पाई थी। 
अंबलील ग्रौर गहरे श्ृंगारकी भावना उसमें बहुत व्याप्त हो रही थी। कृष्ण-भक्तिके नाम 
पर वल्लभ सम्प्रदाय भर मथुराके अन्य कृष्णोपासक घोर श्वृंगारी थे। मुसलमानोंमें भी यह 
भावनां परस्परासे स्वाभाविक चली आ रही थी। भ्रतः यह कलृषितता हिन्दू-समाजमें 
भी फैलती जा रही थी। गोस्वामीजी ने इसे रोकनेका सफल प्रयत्व किया। पर इसका 
परिणाम यह हुआ कि हिन्दू-मुसलमान मेलकी भावना वहीं समाप्त हो गई। 
मानसमें गोस्वामीजीने दो मार्गोका श्रवलम्बन किया है। एक था वर्णव्यवस्थाको 
जन्मपरक मानकर उसका दुढ़तासे पालन करानेका प्रयत्त। इससे मुसलमान भ्रादिके लिए 
हिन्दू-समाजमें धानेका पथ रुद्ध हो गया जिसका प्रत्यक्ष परिणाम भ्रकबरकी नीति पर पड़ा। 
दूसरा मार्ग वैरागी-सम्प्रदायके लिए निर्धारित किया, जिसमें भक्तिके सहारे सबके राम- 
' भक्त होनेका मार्ग खोल रखा था। इसके लिए वे कहते हैं--- 


इवपच दरद खेस यवत्र जड़ पामर कोल किरात। 
राम कहत पावन परम होत भुवन-विख्यात॥ 


पंर इस उदारतासे किसीने लाभ नहीं उठाया, जिसका उल्लेख पहले ही किया जा 
- चुका है। | 
इसं ग्रन्थ द्वारा जैव और वैष्णवका विरोध दूर करनेका प्रयास दिद्चलाई देता है। 
भाषाऔर भाव दोनों दृष्टियोंसे ग्रन्थ भ्रत्युत्तम है। मानसका भाकार बड़ा और ग्रन्थ विस्तृत 
होनेंसे ग्रल्यावलीके दूसरे भागमें इसे नहीं रखा गया है, प्रथम भागमें श्रलग स्थान दिया 
गया है। पर रचनाक्रम दिखानेके लिए इसकी चर्चा यहां साधारण रूपमें कर दी गई है। 
इसका रचनाकाल सं० १६६१ वि० है, जिसका उल्लेख मानसमें गोस्वामीजीने स्वय॑ ही 
कर दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि इसकी रचनामें भी अधिक समय लगा भर इसका 
प्रचार व प्रसार करनेके लिए भी अवश्य गोस्वामीजीन सेमय दिया होगा। इसीसे 


रचनाएं भ्रौर उत्तकां ऋण १६ 


सं० १६२१ और सं० १६४२ के वीच--२१ वर्षमें एकमात्र रामचरित-मानसकी रचना 
पाई जाती है। 

सतसई. इसकी रचना गोस्वामीजीने सं० १६४२ वि० में की थी। इसकी उन्होंने 
स्वयं चर्चा की हैं। बधा-- 


भ्रहि-रसना थनधेनु रस गनपति-द्विज गुरुवार। 
माधव सित सिय-जनस-तिथि सतसेया अ्रवतार॥। | 
सतसई १-२१ 


इससे स्पष्ट है कि सं० १६४२ वि० को सीताजीकी जन्मतिभिके भ्रवसर पर हीं सतसई 
की रचना प्रारम्भ को थी। 
इसे कुछ विद्वान्‌ गोस्वामीजी की रचना नहीं मानते। पं० सुधाकंर द्विवेदीने इसे एक 
कायस्थकी रचना माना है। प्र यहूठीक चहीं। निश्चित रूपसे यह गोस्वामीजी की रचना 
है। इसमें ३०० के लगभग दोहे गोस्वामीजी के भ्रन्य ग्रस्थोत्ति लिये गये हैं। गोस्वामोजी 
ने निर्माण-काल भी दे दिया है। उनकी ज्ञामगरिमा, सिद्धान्त, सामाजिक श्रौर दाशेनिक 
विवेचन सभीका पता इससे चलता है। कोई दूसरा न तो ऐसी रचना कर सकता है और 
न उनके पूरे सिद्धान्तका अनुयायी ही हो सकता है। अ्रतः निश्चित रूपसें कहा जा सकता 
है कि यह गोस्वामीजी की रचना है। 
दो-एक विद्वानोंका यह मत है कि इंस सतसईमें बहुतसे दोहे गूढ़ार्थ (कूट) हूँ प्रतः यह 
भोस्वामीजी की रचना नहीं। पर यह बोत भी ठीक नहीं है। सूरदास ने कूट पंदोंकी 
संचेनां की है। गोस्वामीजी ने उस समय तंक प्रंचलित सभी प्रंसिंद्ध पद्धतियोंका अनुकरंण 
किया है, अतः कूट दोहे भी सूर का एक अनुकरण-मात्र हैं। विगलकों अनुंसरंण भी इंसी प्रकार 
की एक धोरंणा हैं। इसीलिए अधिकांश विद्वानोंने इसे गोस्वामीजी की रेंना माना है। 
इन विद्वातोंमं तये और पुराने दोनों प्रकारके सांहित्यिक दिखंलाई देते हैं। श्रतः हमारा 
भी दृढ़ निश्चय है कि यह गोस्वामीजी कीं रंचतों है, इसलिएं इसे हम ग्रन्यावलीमें स्थान 
देना उचित समभते हैं। 
भाषोंके विवारसे दीहें ब्रजभाषामें श्रच्छे रचें जाते हें। पर सतसईके दोहोंमें वह 
उत्कृष्ट ब्रज॑भा्षोका स्वरूप नहीं दिंखलोई देता। इससे प्रतीत होता है कि इंसकें अ्धि- 
काश दोहे मोनसंसे पूंवेके रंचे हुएं होंगे, पर सतंसेईका रूप देंने भौर कम बैठाने पर वहीं रचनो- 
काल दे दिया है। तथा न्यून दोहोंकी पूर्ति कूट, पिगल भ्ादिके आधार पैर कर दी गई है। 


. ३० तुलतीदास और उनके प्र॑न्थ॑ 


जातकी-संगल, गोस्वामीजी की यह बड़ी सुन्दर श्र परिष्कृत रचना है। डा० 
मांताप्रसादजी गुप्त ने कुछ सिद्धान्त भी निश्चित किये हैं। उनमें कुछ मुख्य ये हैं-- 

(१) घनुष टूटने पर चरको सूचनार्थ प्रवध भेजा अथवा शततानंद द्वारा संदेश भेजा ? 

(२) परशुराम रंगभूमिमें ही श्राये श्रथवा विवाहोपरान्त मार्गमें वारातकों मिल्रे ! 

मानसमें धनुष टूटते ही परशुराम रंगभूमिमें-लाये गये हें और चरको सुचतार्थ 
पवध भेजा है। भ्रतः जिनमें यह दोनों बातें पाई जावें वे ग्रन्थ मानसके पीछेके हें। पर 

यह सिद्धान्त ठीक नहीं है। गौतावलीमें धनृष-भंगके बाद ही परशु राम से विवाद कराया 

गया है, पर पुरोहित शतानन्दको सूचनार्थ प्रवध भेजा है। 

इसी प्रकार कवितावलीमें विवाहके बाद मार्ममें परशुराम से भेंट कराई है। पर 
सूचनाके विषयमें वह मौन है। ॥ 

इन दो उदाहरणोंसे स्पष्ट हो जाता है कि डाक्टर साहबने जो सिद्धान्त स्थिर किया 
था, उसकी जड़ ही खंडित हो जाती. है, क्योंकि ये दोनों पुस्तकें निविवाद मानसके पीछे 
रची गई हैं। जानकीमंगलमें भी विवाह करके लौटने पर मार्गमें भूगुनाथ मिले हें, 
श्र शत्तानन्द द्वारा जनक ने भ्रयोध्याको सूचना भेज दी है। 

यह भी मानससे पीछेंकी रचना है। डा० साहवने एक प्राचीन प्रति पर “सं० १६३२ 
कथा किये सवा।” लिखा होने पर उसका श्रथ-ल समभनेके कारण भ्रीर प्रपने उक्त 
सिद्धान्तके बीचमें श्रा जानेके कारण जानकीमंगलको मानससे पूर्वकी रचना मान लिया है। 

यथार्थमें सधुक्कड़ी भाषामें उक्त पंक्तिका भर्थ है कि सं० १६३२ के बाद उक्त जानकी - 
भंगल ग्रन्थकी रचना हुईं। अनुमान यह है कि किसी गोस्वामीके शिष्य साधुने प्रतिलिपि 
करते हुए अनुमानसे रचना-काल सं० १३३२ के बाद दे दिया ४, जिसकी सूचता उसे कभी 
गोस्वामीजी से मिली होगी। 

रही डा० साहबके सिद्धान्‍्तकी बात। उसका गोस्वामीजी ही खंडन कर चके हे 
जो कि गीतावली श्र कवितावलीसे स्पष्ट है। 

यथार्थ बात यह है कि कविने सिद्धान्त रूपमें इस बातको लिया ही नहीं। उसने कविकी 
स्वतंत्रताका उपयोग किया है भौर जहां जब जिस बातको जैसा चाहा वैसा ही रख दिया] 
यहुकेवल कविकी इच्छा पर निर्भर है कि वह उसके विषयमें कितना परिवर्तन करना 
चाहता है। कालिदास, भवभूति ध्रादि सब कवियोंने एस स्वतंत्रताका उपयोग किया 


हैं। भ्रतः गोस्वामीजी को भी इस परिवर्तनकी स्वतंत्रता थी और उसीका उपयोग उन्होंने 
अ्रपत्ती रचनामें किया हैं। 


रचनाएं क्रौर उनका क्रम २१ 


चूंकि पार्वती-मंगलकी रचना जानकी-मंगलको श्रपेक्षा कुछ परिष्क्ृत है, इससे प्रतीत 
होता है कि जानकी-मंगलकी रचना पहले हुई हें। ओर जब एक बार इसकी रचनामे हाथ 
मेज गया तब उसी छंदमें पार्वती-मंगल रचनेमें उन्हें और भी सफलता मिली । इससे स्पष्ट 
है कि जानक्षी-मंगलकी रचना सं० १६४३ वि० में हुई होगी। क्योंकि पार्वती-मंगल 
फागुन, सं ० १६४३ में रचा गया है अतः उससे कुछ मास पूर्व ही जानक्री-मंगलकी रचना 
होना ठीक जान पड़ता है। दोनोंका मंगलाचरण, छन्द-रचना और प्रणाली एक ही है, 
ग्रततः दोनों ग्रन्थ साथ साथ ही रचे गये हैँ। इसका नाम मंगल-रामायण भी है। 

पावती-संगल. जय सं० १६४३ (जय नामक) के फागुन मासमें इसको रचना हुई। 
इन दोनोंकी रचना ग्रोस्वामीजी द्वारा होना निविवाद है। इसे सभी विद्वान्‌ स्वीकार करते 
हैं। यह बरवे इस विषय पाव॑ती-मंगलमें प्राया है-- 


जय संवत्‌ फागुन सुदि पांच गुरु दिनु। 
अ्रस्विनि विरचे हुँ मंगल पुनि सुख छिनु-छिनु ॥ पार्व॑ती-मंगल, छन्द ५ 


अर्थात्‌ सं० १६४३ में फागुन सुदी ५, वृहस्पतिवारको अ्रश्विनी नक्षत्रमें ग्रन्थकी रचना 
प्रारम्भ हुईं। इस प्रकार यह गोस्वामीजी की सातवीं रचना प्रतीत होती है। 
गोतावली. इप्तका नाम पदावली रामायण भी है। इसके कथानकर्में पग्रन्य अ्न्धों 
से कई बातोंमें भ्रत्तर पाया जाता हूँ जो कि कविकी स्वतंत्रताका चोतक है। 
भाषाके परिमाजित रूपके प्राधार पर भी कुछ क्रम श्रौर समयका अनुमान अ्रवश्य 
लगाया जा सकता है। गोस्वामीजी के प्रारम्भिक ग्रन्थ अवधीमें हें। इससे प्रतीत होता 
है कि उनकी मातृभाषा यही थी। रामलला नह॒छ शुद्ध श्रवधीमें है। फिर गृह॒त्यागके 
पश्चात्‌ तीर्थाटन और सन्त-समागमर्मे रहने पर वैराग्यसन्दीपनीकी रचना की है। इसमें 
ब्रज-भाषा और अ्वधीकी खिचड़ी खूब पकाई गई है। रामाज्ञाम भी भ्रवधी भौर ब्ज-भाषा 
दोनोंका सम्मिश्रण दिखलाई झवद्य देता है, पर इसमें भाषा कुछ मेंजी-सी मिलती 
है। उसका कारण स्पष्ट है--भ्रमण भौर सन्त-समागमसे भाषामें पर्याप्त परिमार्जन हो 
गया है। पी 
इसके बाद ही इसकी परिमाजित भाषामें- रामचरितमानसकी रचना हुई है जिसमें 
प्रवधीका पुट कुछ विशेष मात्रामें होने पर भी दोनोंके मिश्रण रूपके ही दर्शन होते 
है। जानकी-मंगल और पार्वती-मंगल दोनोंकी भाषा श्रवधी है, फिर भी वह नह॒छूसे ग्रधिक 
' पुरिमाजित है। जायसीके पद्मावत॒की भाषा भ्रधिक देहाती ठेठ अवधी हैँ, तुलसी को भाषा 


श्२ तुलसीदास और उनके ग्रत्य 


में नागरिकताका पुठ पाया जाता है। सन्त-समागम, तीर्थाटन और ब्जभूमि व भदावर 
प्रास्ममें भ्रमण करनेसे उनकी भाषाका रूप बहुत कुछ निखर ग्रया है। 

गोस्वामीजी बीच-बीचमें दोहे कवित्त श्रादिकी फुटकर रचनाएं भी करते रहते थे। 
रामभवित, वीति आदि विषयों पर इनके फूटकर दोहों भौर कवित्तों की प्रच्छी संख्या दिखलाई 
देती है। जब उन्होंने ग्रेतावलीकी रन की तो पदोंमें त्रज-भाषाका और भी परिमाजित 
व निखरा स्वरूप अकट हुआ्ला) क्योंकि बृज-भाषाका रूप तो सूरद्रास ने पदोंमें ढालकर 
खूब ही निखार दिया था, भ्रतः ग़ोस्वाम्मीजी को वही मेजी ब्ज-भाषा भिल गईं थी। उसे 
भपने संस्कृतशानके सहारे उन्होंते श्रपता स्वरूप दे दिया था। भावोंमें भी मान आदि 
भ्रच्धोंकी श्रपेक्षा इसमें श्रच्छी मात्रा्में संशोधन, परिवद्धन दिखलाई देता है जिसकी चर्चा 
पदावली-विवेचनमें करनेका प्रयत्न किया जायगा। 

इससे स्पष्ट हो जाता हैं कि गीतावलीकी रचना मानस, सतसई श्रादि कई 

प्रन्थोंके बाद हुई है। ओर इनके समयका निर्धारण करनेके लिए विषय संशोधनकी भ्रपेक्षा-- 

भाषाका विकास हमारी भ्रधिक सहायता कर सकता है। सम्भावना यह भी हैँ कि कुछ 
फुटकर प॒द पूर्वरचित हों। वे प्रदावलीमें रख दिये गये हैं। 

कृष्णगीतावली,. इसमें प्रदाव॒लीकी श्रपेक्षा श्रधिक परिमाजित भाषाके साथ ही 
विषयोंका संगठन अच्छा है। इसलिए प्रतीत होता है कि हाथ मँज जानेसे यह स्व्राभाविक ही 
पदावलीसे उत्कृष्ट हो ग़ई है। मेरा ग्रनुमान है कि सं ० १६४२ के बीचमें ये दोनों ग्रन्थ भ्रवर्य 
रच लिये ग़ग्ने होंगे। रहीम के काशी के सूबेदार होने पर तुलसी भौर रहीम की गाढ़ी मित्रता 
हो गई थी। अनुमान यह है क्ि ग्रे दोत़ों प्रत्थ उसी समय पूरे हुए होंगे। 

बरवे रासागप्रण, जब रहीम क़ाशीम़ें थे तब रहीम के दोहों प्रौर बरवे नायिका-पेद्‌ 
की भी चर्चा भ्वद्य रही होग़ी। भ्रतः गोस्वामीजी ने भी से 9 १६४७-४८में बरवे त्ायिका-मेद 
के अनुकर॒ण पर बरवै रामायण नामक ६६ बरवै छन्दोंका एक छोटा-सा प्रत्थ रंचकर अवद्य 
रहीम खानखाताक़ो सुनाया होगा। इसमें सन्देह नहीं कि इस समग्र इनकी प्रतिष्ठा क्राफ़ी 
बढ़ तुकी थी। रहीम खानख़ाता तो इनका आदर करते ही थे, महाराजा म्ानर्सिह भौर 
उनके भाई जगत्‌सिह भो गोस्वामी जी से मिलकर उनकी भेंट-पूजा कर चुके थे। इसी- 
लिए उन्होंने बरवैमें कहा-है--- 


केहि गिनती सहेँ गिनती ज़स बन घास। 
जम्त जपूत भये तुलसी तुलसीदास॥ बरवे रामायण, १६ 


रचनाएं शोर उत्तका क्रम २३ 


त्श्ु कै ७. कं 
घर-घर मांगे दूक पुति भूषति पुजे पांय। 
ते तुलती तब राम बिनु ते श्रव राम सहाय॥ 
दोहावली 


इससे स्पष्ट है कि बरवे रामायण इसी समय रची गई। यह उनकी प्रारम्भिक रचना 
नहीं है, जैसा कि कुछ विद्वानोंने लिखा है। वह रोगग्रस्त और प्लेग आदि किसी गम्भीर _ 
रोगसे आ्क्रान्त भी नहीं थे। हं, वृद्धावस्था भ्रवश्य थी जैसा कि उन्होंने स्त्रयं भी कहा है--- 


भरत कहत सब-सब कहें सुमिरहु नाम। 
तुलसी श्र नहिं जपत समुक्ति परिनाम॥ 
बरवे, ६१ 


इससे हम सहज़में बरवैकी रचना भर उसके समयका भ्रनुमान कर सकते हैं। 

कुंडलिया रामायण. इस प्रन्थकों गोस्वामीजी-कृत रचनाके रुपमें बहुत कम 
आपनाया गया है। पिछले विद्वानोंम बजनाथ कुर्मी ने तो इस पर भी टीका छिखी है जो 
कि ग्रोस्वामीजी के परम भक्त थे। 

, इसुकी प्रणाली प्रन्य प्रन्थोंकी अपेक्षा मानससे ग्रधिक मिलती है। इसमें ब्रजभाषाकी 
प्रधानता होते हुए भी बुन्द्रेलखंडी व अ्रवधीके शब्द भी मिलते हें। सम्भवत: चित्रुऋटमें रह 
कर इसकी रचना हुई है। 

._ आ्ञाप्रान्विकासकी दृष्टिसे यह पुस्तक कृष्णणीतावलीके परचात्‌ रची ग़ई ज़ाव पड़ती 
है। बरे समाग्रणकी रचना वो स्पष्ट ्रवधीका रूप है, क्योंकि यह छन्दर श्रवधी भाषाक़े ही 
भनुकल है और इसकी आएाम अच्छा बेठता है। पर इसकी रचना रहीम खानखाता के 
काशौमे रहते हुए ही होना अधिक सम्भव है। भाप्ाके मेज जानेसे बरचैका रूप नहछ आदि 
की आषासे प्रधिक परिष्कृत है। छल्दकी विशेषताके कारण इसमें अवधीका पुट ग्नधिक 
रहना स्वाभाविक हूँ। 

यह आषाके विकासके विचारसे प्रारम्भिक रचनाएं प्रवधीकी ओर भ्रधिक भुकी हुई 
हैं और परवरत्ती रचनाप्रोंमे ब्रज-भाषाका विशद्येष,पुट पाया जाता है। फिर ब्रज-प्ाषाकी 
जितनो रचनाएं हैं उनमें क्र-विकासके कारण संस्कृत पदावली व तत्सम शब्दोंका प्रयोग 
पर्याप्त मात्रार्में बढ़ता गया है। इसीलिए गीतावली, कृष्ण-गीता,कुंडलिया रामायण शौर 
विनयपत्रिकामें क़मज: तत्सम व समासबहुल प्रदोंकी ओर अधिक भुकाव दिखलाई देता है। 


र्४ तुलसीदास श्र उनेके ग्रन्थ 


| कुंडलिया रामायणके गोस्वामी-क्ृत होनेमें प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने यह शंका 
प्रकट की थी कि कूंडलिया छल्द बहुत पीछेकी सृष्टि है। गोस्वामीजी के समयमें कूंडलिया 
छुन्द था ही नहीं, वह तो गिरिघरदास ने ढाला है। पर अनुसन्धानप्ते यह व॑ति ग्रलत 
प्रमाणित हुई है। ईश्वरदास नामक कवि ने डिगल भाषामें “हालां भालां रो कूंडलियां” 
सं० १५६४५ व १६७३ के बीचमें रची थी। यही नहीं, श्रग्नदास ने सं० १६३२ में कूंडलिया 
रामायणकी रचना की थी। इसके पू्वे प्राकृत पिगलमें भी हमें इस छन्दके दशन होते हें, 
जो कि बारहवीं शताब्दीकी रचना भानी.जातो हैं। .. । 

* इसमें मानस, पदावली श्रादि ग्रन्थोंसे ज्योंके त्यों पदांश रख दिये गये हैं। गोस्वामीजी 
ने तत्कालीन प्रचलित सभी शैलियोंका भ्रनुकरण किया है, फिर कुंडलिया छत्दकी प्रसिद्ध 
शैलीको वे कब छोड़ सकते थे। श्रतः निश्चय ही यह गोस्वामीजी की रचना है। 

विनयपत्रिका. गोस्वामी जी के भाषा-विकास-क्रमको देखते हुए यह उन्तकी सबसे 
अ्रन्तिम रचना है। ब्रज-भाषाकी रचना होने पर भी इसमें भी तत्सम रूपों श्रौर समासान्‍्त 
पदोंकी भ्रधिकता है। इसे कुछसंकुचित विचारवाले गोस्वामीजी की सर्वोत्कृष्ट रचना मानते 
हूँ। पर वास्तविक बात ऐसी नहीं है। हां,अकबरी साम्राज्यके मुक़ा बिलेमें रामके साम्राज्य 
की भावना अवश्य पाई जाती है, जिसे भक्तिका उद्रेक भ्रथवा संसारकी उपेक्षा अवश्य 
कहा जा सकता है। इसके साथ ही उन्हें मृसलमानी शासकोंसे अवश्य चिढ़ थी जिसका 
स्पष्ट उल्लेख उन्होंने श्रपनी इस रचनामें किया है। इसका विवेचन विनयपत्रिका का 
सम्पादन करते समय यथास्थान किया गया है। 

: - उन्होंने कलियूग के वर्णन में एक प्रकारसे मुगल शासनका ही चित्रण किया है। इसमें 
गोस्वामीजी की भुँकलाहटका स्पष्ट रूप झलकता है। पर भक्तिकी देत्य भावनाका विकास 
भी इसमें खूब खुल कर हुआ है। इसका समय निश्चित रूपसे सं० १६६० वि० के पीछेहै । 
कुछ विद्वानोंका कथन कि सं० १६६६ वि० में इसकी रचना हुई है, ठीक जान पड़ता है। 

दोहावली: इसमें गोस्वामीजी के फुटकेर दोहों व कुछ सोरठोंका संग्रह है। इसकी 
भाषा सतसईके दोहोंसे कहीं ग्रधिक परिष्कृत और सुसंस्कृत है। उतमें भावोंका विस्तार 


और अनुभव भी गहरा है। कई दोहोंमें श्रन्तिम कालमें उतकी रोगग्रस्त दशाका भी चित्रण 
पाया जाता है। यथा-- 


तुलसी तनु सर सुख जलज भुजरुज गज बरजोर.। 
उलत दयानिधि देखिये कपि केसरीकिसोर॥ १॥ 


रचनाएं भौर उसका कम 3 


भुज तरु कोटर रोग श्रहि बरवस कियो भ्रवेस। 
विहगराजबाहन तुरत काढ़िश्न मिटे कलेस॥ २॥ 
बाहु विटप सुख चिहेंग थलु लगी कुपीर कु श्रागि। 
रास-कृपा-जल सींचिये वेगि दौोन हित लागि॥३॥ 
दोहावली, २३४-६ 


इससे स्पष्ट है कि ये दोहे गोस्वामीजी के अन्तिम कालके रचे हुए हैं। शायद प्रन्तमें 
इसी रोगसे उनकी मृत्यु भी हुई है। सतसईकी रचना सं० १६४२ में हुई थी। उप्तमें उससे 
पू्वेके सव रचे दोहे शामिल हैं। तथा मानससे भी चुनकर लगभग १०० दोहे ले लिये गये 
हैँ। इससे स्पष्ट है कि सं० १६४२ वि० से लेकर भ्रन्तिम काल तक जो फुंटकर दोहे इन 
३० वर्षोमें बने है, उन्हींका संग्रह इस दोहावलीमें हुआ है। सम्भव है कि अन्तिम कालमें 
गोस्वामीजी ने स्वयं ही संग्रह करवा! दिया हो भ्रथवा उनके पीछे उनके दिष्योंने इतका 
संग्रह कर दिया हो, पर है निश्चित हपसे यह उनके दोहोंका अ्रन्तिम संग्रह। 

कवितावली व बाहुक. यह भी गोस्वामीजी की फुटकर रचनाओोंका संग्रह है। 
रामचरित्र-सम्बन्धी जितते कवित्त अपने जीवनमें उन्होंने लिखे, उन्हींका इसमें संग्रह 
रामचरित्रके ऋमसे कर दिया गया है। इसलिए यह ग्रन्थ काव्य-न्थके रूपमें न होकर 
* सूरसागरके ढंग पर संगृहीत हैं। इसको भी मानस आदि की तरह ७ कांडोंमें विभक्त 
कर दिया गया है। इसमें से किष्किन्धा और प्रारण्य कांडमें तो एक एक ही छन्द है। इससे 
प्रतीत होता है.कि संग्रह करते समय प्रावश्यक अंगकी पूर्ति कर दी गई है। भ्रन्तिम कांडमें 
उनके भिन्न-भिन्न विषयोंके कवित्त भी रख दिये गये हैं, जिनसे गोस्वामीजी की जीवन- 
सम्बन्धी घटनाओं पर भी अच्छा प्रकाश पड़ता है। ग्रन्तिम ४४ छन्द तो भुज-पीड़ा-सम्बन्धी 
हनुमानजी की प्रार्थनाके भी---जो हनुमान्‌ बाहुकके वामसे प्रसिद्ध-हँ--इसीमें जोड़ दिये 
गये हैं। इससे यह उत्तर कांड सब कांडेंसे बड़ा हो गया है। 

यहां पर उनकी मानसिक विचारधारा और पीड़ा-विषयक तीन कवित्त दिये जाते हैं 
जिनसे उनकी अन्तिम कालीन परिस्थिति तथा सामाजिक, घामिक और राजनी तिक दशा 
का भी कुछ भ्राभास मिल जाता है--- 

सामाजिक जीवन पर गोस्वामीजी कंहते हैं-- 


बरन-घरम गयो प्राक्म-निवास तज्यो, 
प्नासत चकित सो परावनौ परो सौ है। 


१६. तुलसीदास और उनके अन्य 


करम उपासना कुबासना विनासौ .ग्यान, 
वचन विराग वेष जगत हरों सौ है। 
गोरख जगायौ जोगु भगति भगायौ लोगु, 
निगस तियोग तें सो केलि ही छरों सौ है। 
काय मत वचन सुभाय तुलसी है जाति, 
राम ताम को भरो सौ ताहि की भरोसों है। 
कवितावली, उत्तर कांड ८४ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी को गोरखनाथजी की योग भावना बहुत अ्रखर रही 
थी, उन्होंने उसे वेद-विरुद्ध तक कह डाला है। गोरखताथने जाति-पांति-रहित समाजकी 
उद्धावना की थी श्रतः यह भी उन्हें बहुत अखर रही थी। इसीलिए वे ग्रोरखनाथ के 
ऊपर ख़ूब ही उबल पड़े थे। 

इसी प्रकार वर्ण-व्यवस्था-सम्बन्धी भ्रकव्रकालीन वीति पर भी वह बहुत असन्तुष्ठ 
थे। झसीलिये कहते हैं-- 


(६४ ) बेब पुराव बिहाइ सुपंथु, 
कुमार कोटि कुचालि चली है। 
६२) कालु कराल नृपाल कृपालु त, 
शाजु अम्नाजू बड़ोई छुलो है। 
(३) बर्न विभाग व आाश्नस शर्म, 
हनी इख दोष द्रिद्र इली है। 
(४ ) स्वार्थ को प्ररमारथ को क़लि, 
राप्त कौ ब्राम प््॒वापु बलो हैं। 
कवितावली, उत्तर कांड ५ 


कविने स्वयं ही अपने दर्दका विवेचन करते हुए बड़े ही म[मिक शब्दोंमें उसका 
वर्णन किया है-- 


पांय पीर प्रेट पीर बांह प्रीर-सुंह पीर 
ज़्रुजर सकल शरीर पोरमई है। 


रचताएं कौर उनका कम २७ 


देव भूत पितर क्रम खल काल ग्रह, 
मोहीं पर दवरि दम्ानक सो छई है। 
हों तो विनु मोल को बिकानो वलि बारे हो तें 
श्रोट राम नाम की लल्ाद लिखि लई है। 
कुंभज के किकर बविकल वूड़े गोखुरनि, 
हाय राम राय ऐसी हाल कहूं भई है। ब्राहुक, ३८ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी की यह पीड़ा भनेक वर्षो तक चलती रही है। भ्रन्तम 

निराश होकर वे कहते हैं-- 
“फूटि-फूटि निकसत लोन राम राय कौ! 

इसके वाद उनकी मृत्यु ही इसी रोगसे हो गई प्रतीत होती है, क्योंकि फिर उत्की अच्छी 
दशशाका कोई उल्लेख नहीं मिलता और न कोई छन्द आदि ही लिखा गया है। एकग्राघ 
स्थल पर कुछ संकेत रोगृसे भ्ऱ्छ्ला होने लग़नेका मित्रता है, पर उससे तीरशोग होनेकी 
भावनाका कोई भाभास नहीं मिलता, प्रतः निर्चित ये रचनाएं भ्रन्तिम कालकी हैं। 

हनुमान्‌ चालीसा, यह गोस्वामीजी की प्रारम्भिक रचना प्रतीत होती है। गोस्वामीज़ी 
बचपन ही से हनुमानजी के परम भक्त थे। उन्होंने अनेक स्थानों पर हनुमानजी की 
मूर्तियां भी स्थापित कराई थीं। वे अलीके स्थान पर वीर हनुमान्‌को ही स्थापित करना 
चाहते थे। श्रतः स्वाभाविक है कि उन्होंने इनकी प्रार्थंता अवश्य रची होगी। वाबू 
रामदास गौड़ भी इसे गोस्वामीजी को ही रचना मानते हैं। पुराने समयसे ही भवतगण 
इसी रूपमें मानते चले झ्राये हैं। किन्तु प्रारम्भिक रचना होनेसे साहित्यिकताका ग्रभाव 
सा है। इसका कारण इसे सावजनिक रूप देना भी सम्भव हो सकता हूँ। पर हम विद्वान 
जनताके विवेचनकी प्राकांक्षा करते है प्रौर प्रभी सम्पादनमें इसे नहीं ले रहे 

संकटमोचन भौर कलिघर्म निरूपण, ये पुस्तकें भी गोस्वामीजी की रची कही जाती 
हैं। पर आध्यन्तरिक साक्षी इसकी सहायक नहीं और न हस्तलिखित प्रतियां ही प्राचीन 
रूपमें भिलती हें) भरत: हमारा निश्चय है कि ये गोस्वामीजी कृत नहीं हैं। 

अन्तमें यहां एक सूची प्रस्तुत है जिसमें गोस्वामीजी रचित पुस्तकें रचना+काल क्रम 
के अनुसार दी जा रही हे जिससे सुगमताके साथ इस बातका पता लगाया जा सके कि 
उनकी कौन-कौन पुस्तकें हैं श्रौर वे किस कमसे लिखी गई हैं। निश्चित तिथि ज्ञात है 
तो उसे भी साथमें लिख दिया जा रहा है-- 


श्ध . 


तुलसोदास श्र उनके प्रन्ंय 


१) रामलला नहछू (गाहेस्थ्य जीवन कालकी रचना ) 
२) वैराग्यसन्दीपनी (गृह त्यागनेके बादकी रचना) 
३) रामाज्ञा प्रइन (सं० १६२१ वि०, काशीमें रहकर लिखी गई) 
४) रामचरित-मानस (सं० १६३१ वि० श्रयोध्या व काशीमें रहकर रची गई) 
५) सतसई (सं० १६४२) 
६) जानकी-मंगल 
) पार्वती-मंगल (सं० १६४३ वि०) 
(८) गीतावली | 
(६) कृष्णगीतावली (काशीमें ) 
(१०) बरवे रामायण (काशोमें ) 
(११) कुंडलिया रामायण (चित्रकूटंमें ) 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 


* (१२) विनय पत्रिका (काशीमें बैठकर लिखी) 


(१३) दोहावली (यथाश्रवसर फुटकर रचना सं० १६४३ से १७८०) 
(१४) कवितावली भौर वाहुक (फुटकर रचनाएं। जीवन भरके कवित्तोंका संग्रह 


फिर रामायणके ढंग पर क्रम लगा दिया गया) 


नोट. मेरा दृढ़ अनुमान हैं कि हनुमान्‌ चालीसा भी गोस्वामीजी की ही रचना है, पर 


श्रभी हिन्दीके विद्धानोंकी विवेचना अपेक्षित है। अ्रतः इसे संग्रहमें नहीं लिया गया। 


अवतारयाद 


दाशनिक सिद्धान्त का वैदिक स्वरूप जीव और ब्रह्म की भिन्नता है। उसका मोक्ष 
दुःखों की भ्रत्यन्त निवृत्ति ही माना गया है। गोस्वामीजी ने सर्वत्र इसी वैदिक भावना 
की तीज भत्संता और घोर निन्‍दा की है। इस द्वेत भावना के माने जाने पर अ्रवतारवाद 
की सारी भूमिका ही ढह जाती है। इसीलिए गोस्वामीजी ने इस द्वैत भाव को त्याज्य 
माता है। इतना होते हुए भी उन्होंने वेद की महिमा के गीत गाये हें। पद-पद पर अपने 
को उसके अनुकूल बताया है। फिर भी गोस्वामीजी की विचारधारा में ९५ प्रतिशत बातें 
वेद-विरुद्ध हैं श्रौर उससे मेल नहीं खातीं। 

इसका मुख्य कारण यही हैँ कि गोस्वामीजी के समय में वेदों का पठन-पाठन भर 
. उनके ज्ञान की घारा लुप्त हो चुकी थी। महीधर आदि पंडितों ने वेद-मंत्रों के ऐसे गहित 
और भ्रष्ट भ्र्थ किये कि समाज को इन वेदों से अत्यन्त घृणा हो गई थी। इसीलिए 
चार्बाक भ्रादि ने इन्हीं वेदों के विषय में कहा है-- 

“त्रयोवेदप्रणेतार: घृतंभण्डनिशाचरा: । 

यहां तक कि बुद्ध भगवान ने भी कह डाला कि वेदोंके मान्य तथा भ्रमान्य होनेके विषय में 
हम कुछ नहीं जानते। हमें श्रपता जीवन सदाचारयुकत बनाना चाहिए। वही हमें दु:खोंसे 
छुड़ा सकता है.। इससे स्पष्ट है कि वेदविषयक श्रज्ञानका प्रसार कई सहस्त वर्षोसे हो 
रहा था। गोस्वामीजी भी उसी अन्धका रके युग में हुए थे, प्रत: वे कहां तक वेदानूकूल रह 
सकते थे। ; 

यही अच्छा हुभ्ना कि वे वेद की मर्यादाको महत्त्व तो देते थे। उन्हें गड़रियोंके 


३० तुलसीदास झौर उनके ग्रन्थ 


गीत तो नहीं बताया ! अ्रत. यह निविवाद रूपसे कहा जा सकता है कि वेदोंके 
पठन-पाठनकी प्रणाली और उनके द्वारा सद्‌ ज्ञानकी प्राप्ति पाना स्वामी दवानन्द 
ने ही हमें बतलाया था। उससे पूर्व वैदिक ग्रन्थों व शास्त्रों और पुराणोंपें उक्त भाव 
यत्रतत्र बिखरे छिपे पड़े थे, जिनकी श्रोर कोई विद्वान श्रांस उठा कर देखता भी नहीं था। 
इसका यह भ्रथ॑ नहीं है कि स्वामी दयानन्द सरस्वतीसे कोई भूल नहीं हुई श्र उन्होंने 
जो कुछ कहा, सब सत्य और यथार्थ ही था। यह बात नहीं है। स्वामीजी ने सबसे 
बड़ा काम यह किया कि हमें विवेचनात्मक शैली का ज्ञान कराया और सत्‌ और पअसत्‌ 
जाननेके लिए हर बातको तकंकी कसौटी पर कसना सिखलाया। यही उन्तका हम भारत- 
वासियोंके प्रति सबसे बड़ा एहसानः है। स्वामीजी न होते तो हम भ्रन्ध-विश्वास में भूले 
रहते; क्योंकि सत्पथ की पहचान व यथार्थ ज्ञानको खो बैठे थे । 

ग़ोस्वामीजी ने द्वैत (जो वैदिक सिद्धान्त था ) को छोड़ कर भ्रन्य सब दाशेनिक - 
प्रंणालियों--भ्रद्वैत, ढैताहत, विशिष्टाहैत, शुद्धाढेत भ्रादि को भ्रपनाया था और इनमेंसे मदैत 
को तो उन्होंने प्रेपना मुख्य सिद्धान्त ही मान लिया था। 

' इस द्वेत भावके तिरस्कार का एक मुख्य कारण यह था कि द्वैत सिद्धान्त के स्वीकार 
करने पर अवतारवाद की थ्योरी समाप्त हो जाती है। इस्तीलिए उन्हें बाध्य होकर  भ्रद्वेत 
मतका समर्थन करंना पड़ा । इस विषयमे मेरा भ्रनुमान यही है कि उनसे भ्रनजान में ही यह 
भूल हुई है। ४ 

इस अवतारवाद से एक महान्‌ श्रनर्थ भी हुआ है कि अननुभूत शक्तियों भौर 
असम्भव बातों के प्रयोगका खूब विस्तार हुआ। 

* इसीलिए राम:और कृष्णकों ईइवरका श्रवतार बतला कर उनके द्वारा भ्रेसम्भेव, 
प्रनेहोनी और भ्रेप्रातिक बातें खूब कराईगई हैं भ्रौर कह दिया गया कि--.“यह बड़िंबोत 
राल के नाहीं।” इसका स्पष्ट परिणाम यह हुआ कि मानव, जो अ्रनुकरणशील 
प्राणी है, राम भौर कृष्णमें भ्रलौकिक शक्ति माननेके कारण उनका अनुकरण करननेमें श्रपने 
को असमर्थ समभने लगता है। महामुन्ति बाल्मीकिने अपनी रामायणकी रचनामें रामको 
ईब्व्र नहीं माना, वरन्‌ उन्हें मर्यादापुरुषोत्तम कहा है जिससे वे हमारे भ्ादर्श थे और 
उनके श्र।वरणोंस हम प्नुभूति भर स्फूर्ति दोनों प्राप्त करते थे। इससे स्पष्ट है कि प्रवेत्तार- 
बाद को सिद्धान्त समाज और देंशके लिए.हितकर नहीं है, बल्कि उससे भयंकर हॉरनि हुई 
है। भौर जब तक हम इसे मानते रहेंगे, उन्नति के पथ पर श्रग्नसर नहीं हो संकतें भौर 
से उसके उच्च शिंखर पर पंहुँच॑ सकते है।' 


श्वतारवाद “बे१ 


इस प्रकारसे समाजके उत्कृष्ट महानुभाव अ्वतार-कोटिमें आ जानेके कारण भक्तिके 
योग्य.तो हो जाते हैं, पर उनसे हम आ्रादर्श और र्फूति नहीं प्राप्त कर सकते। इस्तलिए 
भारतवासियों के लिए वेदका प्रनुगामी बनना ही श्रेयस्कर है। 

महाकवि भूषण ने शिवाजी महाराज को ईइवर बनाना चाहा, पर वे बन न सके भर 
इसीसे हमारे कामकी चीज़ रह गये। इसी प्रकार कुछ लोगोंका महात्मा गांधी को 
भी अवतार बनानेका प्रयत्न है, पर यह भी उचित नहीं है। उन्हे आदर्श पुरुपके रूपमें ही 
रहने देता चाहिए जिससे हम उनसे सदेव श्रादर्श झौर स्फू्ति प्राप्त करते रहें। यही पथ 
हमारे लिए सबसे श्रधिक कल्याणकारी है। परमात्मा देशवासियोंकों सुमति दे कि वे 
सत्पथ का प्रमुगमन कर सके। 


की 


पूर्तियूजन 


गोस्वामौजीने हनृमानूजीकी मूर्तियां स्थापित कर समाजमें वीर-पूजाकी भावनाकों 
बल दिया। इस भावतासे गोस्वामीजीने जहां हिन्दू संस्कृतिकी रक्षाके लिए एक आदर्श 
स्थापित किया वहां भ्रखाड़ोंमें प्रचलित “अली” के स्थान पर हनुमानूजीको रखकर एक 
स्वतंत्र भर अधिक प्रभावशाली विचारधारा देनेका प्रयत्त किया है। 

किन्तु ग्ोस्वामीजीने हनुमानूजीको मानव न रखकर बन्दरके रूपमें चित्रित किया 
है। इसीसे उनके पूंछ भी बनवाई गई है। वास्तवमें वे बानर जातिके दक्षिणी ट्राइब्समें 
से थे। वे भ्रादश ब्रह्म॑च।री, शिक्षित, सदाचारी भर प्रास्तिक थे। अतः मानव रुपमें ही 
उनका श्रादर्श हमारे लिए अधिक उपयोगी है। 

मूतिपूजाके विषयमें जिस सिद्धान्तका प्रतिपादन किया है, उस पर भी विचार कीजिए। 
वे कहते हें--- 


“काढ़ि कृपान कृपा ने कह, 
पिठतु काल कंराल बिलोकि न भागें। 

'रास कहां ?” 'सब ठाउं है! 'खम्भ में, 
हां सुनि हांक नकेहरि जागे। 

बेरि बिदारि भये विकराल, 
* कहें प्रहलादहि के श्ननूरागे। 
प्रीति प्रतोति बढ़ी तुलसी तब, 


ते सब पाहच पुजन लागे।” 
कंवितावली, उत्तर कांड, छन्द १२८ 


मूतिपूजन ३३ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी नृ्सिह श्रवतारके समयसे पत्थर-पूजा (मूर्तिपुजा ) 
मानते हैं। यद्यपि इसमें ऐतिहासिक तथ्य नहीं है, फिर भी गोस्वामीजीकी एक स्पष्ट 
भावना अवश्य है, और इससे लोक-कल्याणकी विचारधाराको प्रवब्य वल मिलता है। 
पर इसमें भी सुधारकी श्रावश्यकता हैं। मूर्तिकी कल्पनामें आादर्शकी ओर विशेष ध्यान 
होना चाहिए। उस मृर्तिकी सफ़ाई और सजावटका विचार तो रखा जाय,पर पूजन ब्रादि 
द्वारा उसे विकृत कदापि न किया जाय। आजकल तरह-तरहके विधानों द्वारा उन मूर्तियों 
को बहुत ही विक्ृत कर दिया जाता हैं। 

अच्छे रूपमें ही हम आ्रादशका भ्रनुकरण करनेमें समर्थ हो सकते हूँ। मूर्तिके प्रति तो 
हमारा आदरका भाव अवश्य हो, पर साथ ही उसके गुणोंकोी अपनेमें लानेकी चेष्टा पर 
ही जीवनका उत्कर्ष साथेक बनाया जाय । 

जिस प्रकार चित्रसे हम व्यक्तिके गृण और चरित्रकी शोर आकृष्ट होते हैं उसी 
प्रकार मूतिसे भी होना चाहिए। उनसे लड़ाई जीतनेके लिए, सन्तान-प्राप्ति आदिके लिए 
प्राथंना करना अनुचित है। हमें तो उनसे वाह्म और श्राभ्यन्तरिक सद्गुणोंकों प्रहण 
करना ही उचित और पर्याप्त समभना चाहिए। ह 

भास कविने प्रतिमा ताटकर्मे राजा दशरथ आदिकी मूर्तियोंका जो चित्रण किया है 
उससे विदित होता है कि विक्रम पूर्व ३-४ शताब्दीसे पहले मूर्तिपुजनका भारतमें विधान 
नहीं था। यह भावना शकोंके भ्रानेपर उनके साथ भारतमें श्राई है। 

शकोंके यहां राजाके मरने पर उसकी मू्तिकी स्थापना होती थी। पर उसकी पूजाका 
विधाननथा। सबसे प्राचीन मूर्ति मथुराके श्रजायवधरमें 'अज उदयन' की मूर्ति हैँ जो ईता 
सेतीन-चार शताब्दी पूवे हुआ था। इससे स्पष्ट है कि भारतमें मूर्तिपुजाका विधान प्राचीन 
नहीं है। गोस्वामीजीके “सगुन उपासक मोक्ष न लहहीं।” कथनसे भी यही ध्वनि निकलती 


है। श्रतः मूर्तिपूजाके यथार्थ स्वरूपको समभनेका प्रयत्न करना ही हमारे लिए 
श्रेयस्कर होगा। 


रन्तु० 


ट्र 


शेव और वेष्णव 


भोस्वामीजीने हां वों और वैष्णवोंके पारस्परिक विरोधको दूर करनेका सफल, प्रयास 
किया है। उन्होंने राम द्वारा शिवकी स्थापना व आदर और शिव द्वारा रामकी श्राराधना 
कराकर दोनोंका समन्वय करनेका प्रयत्त किया है। इससे पूवे अध्यात्म रामायणमें भी 
ऐसा ही विधान मिलता है। महात्मा यूरदासजीने भी अपने पदोंमें इन दोनों सम्प्रदायोंके 
मेल पर भ्रधिक बल दिया है, भौर विष्णु, शिव, राम, कृष्ण सबको एक ही बतलाया है। 
ग्रोस्वामीजीने रामके द्वारा कहलाया हैं--- 


शिवद्रोही सस दास कहावें। 
ते नर सपनेहु मोहि नह भावें॥ 


रामचरित मानस 
तथा--« 


“बहु कल्प उपाय करिय श्रनेक। 

बिनु दस्मु कृपा नहिं भव विवेक 
विनयपत्निका, ६३ 
. इससे स्पष्ठ है कि श्रीरामचस्द्रजी शिवजीकों श्रादरणीय और पूज्य मानते थे। इसी 

प्रकार-- 
#“भुवत्त भवदंस कामारि बंदित पंद« 
इन्दमन्‍्दाकियी - जनक *« जिय रंगो।” 

| विनयपत्रिका, ५४ 


शैच और वेष्णव १५ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी रामको शिवजीका प्राराध्य मानते और कहते थे। राम 
के द्वारा शिवजीकी स्थापना भी इसी भाव की द्योतक है! इस विषयके वहुत-से उदाहरण 
दिये जा सकते हैं, तुलसी-अन्यावलीके तीसरे भागमें हम विस्तारसे इसका! विवेचन करेंगे। 


&. 


स्त्री ओर शुद्र समाज 


वैदिक कालमें स्त्री-समाजको पुरुषोंके समान ही प्रतिष्ठा थी। ये दोनों एक दूसरेके 
सखाके रूपमें चित्रित किये गये है।ः और शूद्रोंके प्रति भी मानव-समाज और ब्राह्मण तक 
में ग्रादरका भाव रहता था। उन्हें ब्राह्मण ग्रौर महषि तक बननेका अ्रधिकार था। उस 
कालमें वर्णव्यवस्था कर्मानुसार थी, श्राजकल की तरह जन्मपरक नहीं माी जाती थी। 
इसीलिए सबमें समान भावना और समताका स्वरूप खूब प्रसार पा रहा था। यहां 
. तक कि--- 
“सहुनाववतु सह नो भुनवतु सहवी्य करवावहे।” 


के रूपमें खान-पान, रहन-सहन एक था श्र मिलकर संगठित हूपमें साथ-साथ एकदिल 
होकर सब काम करते थे। 
इसी प्रकार--- 


“जद्रो ब्राह्मणतामेति ब्राह्मणइरचेव शूद्रतामू। 


के कथनानुसार ऊंचे चढ़ने व पतनके स्वरूपमें सबके लिए क्षेत्र तैयार था। परस्तु काला- 
स्तरमें--“स्त्रीशूद्री नाधीयेताम।” की भावना काम करने लगी। इसका परिणाम यह 
हुआ कि ये दोनों ही दास श्रेणीमें गिने जाने लगे। | 

... गोस्वामीजीक्े समयमें भी यही भावना जोरोंसे काम कर रही थी। श्रश्ञान बढ़ने 
से थे दोनों ही मिर्या मदार, भूत, प्रेतादिकी पूजामें निरत थे, जिसकी चर्चा हम पिछले 
भागमें कर आये हैं। इसीलिए गोस्वामीजीने-- 


, . स्त्री और शूद्र समाज :३७ 


“पूजिय विप्र शील-गुनहीना। 
नहीं शूद्र गुन-ज्ञान-प्रवीना।” 


की बात तक कह डाली है और इस विषयमें वे साधारण सीमा पारकर स्त्री समाजमें 
८ स्थायी दोषोंकों दिखलानेमें भी नहीं चूके हैं। यंथा-- 


“साहस श्रनृत चपलता साया। 
भय अ्रविवेक अशौच प्रदाया। 


इसी प्रकार शूद्रोंके बारेमें भी-- 


"जे बरमाधम तेलि कुम्हारा। 
इवपच किरात कोल कलवारा ॥ 
नारि मुई घर सम्पति नासी। 
मूड़ मुड़ाय भये सन्‍्यासी॥ 
ते विप्रन सम पांय पुजार्वाहि। 
उभय लोक विज हाथ वसावहि।॥।” 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी शूद्र और स्त्री दोनोंको ही घोर पतित भौर घणित 
मानते थे। उनका समाजमें भी नाममात्र आदर नहीं रहा था। यहां तक कि उन्हें छवा 
भी पाप समभा जाता था। इससे हम सरलतया गोस्वामीजीके समयकी परिस्थिति और 
दशाका भ्रनुमान कर सकते हें। साथ ही समाजकी इसी गिरी दशामें रहनेके लिए 
गोस्वामीजीने भी उन्हें मजबूर रखा था। उन्हें सुधारनेका कोई प्रयत्न इन्होंने नहीं किया। 
वरन्‌ इनसे उक्त दोनों समाजोंको घकका ही लगा। 

कुछ लोगोंका कथन है कि सव स्त्रिग्रोंकी गोस्वामीजीने मिन्‍्दा नहीं की। केवल 
मन्यरा आ्रादि दुष्ट स्त्रियोंके विषयमें निन्दनीय बातें कही हैं। उन्होंने तो कौशल्या, सुमित्रा, 
सीता प्रादिके चरित्रोंकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है। पर यह कथन सत्य नहीं है। इन लोगों 
की रामके सम्बस्पमं प्रशंसा भवदय की है, पर वह इन्हीं तक सीमित है। अन्योंके लिए नहीं 
है। लेकिन मन्यरा, कंकेयी श्रादिकी मिन्‍्दा करते हुए उसे सब स्त्रियोंक लिए नियम रूपमें 
लागू किया है। इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी भी स्त्रियोंको धृणित और पतित मानते हैं। 

इसी भांति शूद्ोंके बारेसें भी समझना चाहिए। निषाद, शबरी आ्ादिको त्तो वे रामके 
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सेवकके नाते प्रद्ंसनीय कहते हैं। पर यथार्थमें वे सभी शूद्रोंकी गहँगीय भ्ौर पतित मानते 
हैं। इसीसे वे सिद्धान्त रूपमें कहते हैं-- ह 


“होल ग्रेंचार शूद्र पशु नारी। 
ये सब ताडुन के श्रधिकारी ॥ (मानस) 


इस प्रकार गोस्वामीजीकी भावना स्पष्ठ है। शूद्र भौर स्त्रियां दोनों ही उस ज़माने 
में बड़ी तेज़ीसे मुसलमान हो रहे थे। इसीलिए गोस्वामीजी ने उनकी अपने प्रन्धोंमें खूब 
भत्सना प्रौर निन्‍्दा की है। 
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परिस्थिति्में दिखलाया गया है कि उस समयका शासन बहुत भ्रच्छा था। भ्रकवर 
श्रौर उसके दरबारी हिन्दु-मुस्लिम मेलकों सार्थक बना रहें थे। विवाह-सम्बन्ध भी 
स्थापित किये जा रहे थे। भ्रव्दुल रहीम खानखाना जैसे मंत्री हिन्दू संस्कृति पर दिलो- 
जानसे निछावर हो रहे थे। वे हिन्दी भौर संस्कृतमें ऐसी सुन्दर रचना करते थे कि हिन्दी 
का शायद ही कोई कवि वैसे सुन्दर दोहे रच सका हो। 

अकबर के दरबारमें खानखानाके सिवा राजा पृथ्वीराज, नरहरि महापात्र, राजा 
बीरबल, होलराय, भंग, दुरसाजी श्रादि अनेक उत्तम कवि विद्यमान थे जिनको प्रकबर से 
प्रशंसा, घन, सम्मात और दाद मिला करती थी। इस सत्संगका परिणाम यह हुआ 
कि भ्रकबर भी कुछ कविता हिन्दीमें करने लगा था। वह स्वयं कभी-कभी हिन्दू वेषमें 
तिलक आ्रादि लगा कर दरबारमें बैठता था। शासनमें महाराजा मानसिह भ्रौर टोडरमल 
यही मुख्य थे। इससे स्पष्ट है कि श्रकबर सच्चे हृदयसे हिन्दू समाजमें भ्राना चाहता था, 
पर गोस्वामीजी की साहित्यिक साधनाने उस पर हड़ताल फेर दी। वह्लभ सम्प्रदायने भी 
अकवर का समर्थन किया था। भहृत्मा सूरदास को तो अ्रकवर मित्र ही मानता था। पर 
गोस्वामीजी का समर्थन उसे न मिल सका। यद्यपि महाराज मानसिह कुमार जगतर्पिह्‌ 
के साथ गोस्वामीजी की सेवामें उपस्थित हुए थे, पर उसका परिणाम भी कुछ शनु- 
कूल नहीं हुआ। कुछ भ्रधिक वृद्ध होने पर वे भौर भी चिढ़े-से जान पड़ते हैं। इसोलिए 
उन्होंने उस समयकी रचनामें और भी कदुता भर दी है-- 
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“क्षाल कलि जमित मल भलिन सत सर्वे सर, 
सोह नि£सि सिविड़ यवनाधिकारं॥ 
(विवधपत्रिका, पद ४२) 


इससे भी स्पष्ट है कि मुगल शासन ही कलियुग है, इसके प्रभावसे सब मनुष्य मलित 
मत श्र मोहरूपी रात्िके घने अ्न्धकार सम मृसलमानी शासससे प्रस्त हैं। यों हम 
सरलतासे गोस्वामीजी की भावनाका अनुमान कर सकते है। 

विनयपत्रिकामें ही थे भाव व्यक्त नहीं हुए, कवितावलीमें भी उत्होंने ऐसे ही विचार 
प्रकट किये हैं। यथा-- 


वेद. पुराव विहाइ सुपन्‍्य;.. .. . .. 
पुसारग फो्ि छुचाल चली है। 
काल फराल नृपाल कृपाल ने, 
राजसमाज बड़ोई छली है। 
' (कवितावली, उत्तरकांड, छल्द ८५) 


प्र्थात्‌ सब लोग वेद-पथ छोड़ कुमार्ग पर चल रहे हैं। करोड़ों कुचाल चली जा रही 

हैं। समय बड़ा भयंकर हैँ। वादशाह दयालु नहीं है, और उनके मंत्री, सूबेदार प्रा्दि 

: बढ़े ही छलिया हैं।. इससे स्पष्ठ है कि गोस्वामीजी ने एक शाही कर्म चारी करोड़ीकी शरारतों 

पंर सारे राजसमाज और बादशाह तक को फटकार डाला है। 

*. इसी अत्याचारको सूरदास ने एक पत्रमें समाप्त कर दिया और. उस करोड़ी को खड़े- 

खड़े निकलवा दिया। इससे स्पष्ट है [कि गोस्वामीजी शान्तिपुवेक समझौता नहीं करनों 

' चाहते थे। उन्होंने तो जनतामें उत्तेजना फैलानेके विचारसे ही भ्रपती रचना की है। 
“ भनति और सुखमय भावना लानेका विचार शायद उनके मनमें नहीं था। 

* गोस्वामीजी निश्चय ही सदाचारी और विद्वान थे। कवित्व शक्ति अच्छी थीं। 

4र न तो उनमें समत्वय की भावना थी और न समाजको उठानेकी विचारधारा उनमें 

* काम कर रही थी। उनका संगठन मृप्तलमानोंके प्रति विद्रीह रूपमें ही खड़ा किया गया था। 

इसीलिए उन्होंने सव दार्शनिक विचा रोंको एक संगठनमें लानेका उद्योग किया प्रौर सबको 

वेदानुकूल ठहराया, यद्यपि उतमें से एक भी वेदके अ्रनुसार न था। जो हैत मांगे 

वेदके भ्रनुकूल था उसे ही त्याज्य ठहराया है। इससे हम सरलतया गोस्वामीजी की जानी 
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या भ्रवजानी ग़लतीका अनुमान कर सकते हैं। मेरे विचारसे यह गोस्वामीजी की 
भयंकर भूल थ्री, जिसने देश और राष्ट्रको भ्रत्यन्त हानि पहुँचाईं। यह ठीक है कि 
उनकी रचनासे समाजका कल्याण भी हुआ्लना। गृहस्थ जीवनके लिए. श्रच्छा झ्रादर्श 
* मिला श्रौर राम-भव्तिके प्रसारसे सुदाचारकी प्रवृत्तिका विस्तार हुआ, पर वैराग्यकी 
भावना तीव्र होनेके कारण समाजके लिए वह भक्ति वैसी हितकारी नहीं प्रमाणित हो 
सकी जैसी कि महाकवि भूषण की रचना। उससे समाजको महत्त्व मिला और उसने 
लोक-कल्याणकी भावनासे सारे देशको प्रभावित कर दिया। 
सूर और तुलसी की विचारधाराकी तुलना करनेसे भी हम इसी परिणाम पर पहुँचते 
हैं। सूर की विचारधारामें कुछ श्रृंगा रिक गहरी भावना झा जानेसे वह अवश्य अहितकारी 
सी थी, पर राष्ट्रीय दृष्टिसे सूरका अधिक महत्त्व है। उसके मुक़ाविलेमें गोस्वामीजी की 
रचनामें वैराग्यकी तीव्रता और मुसलमान-विरोध होनेके कारण वह समाजके लिए भ्रधिक 
लाभकारी नहीं है। हां, भक्ति की परिष्कृत साधना तथा आदर्श चरित्रसे समाजका कुछ 


कल्याण भ्रवद्य हुआ है। पर सूर की तुलतामें वह बहुत कम माना जायगा। इसीलिए 
विह्यानोंने - 


“सुर सुर तुलसी ससी उड़गन फेशवदास। 
प्रब के कवि खद्योत सम जहें तहें करें प्रकास। 


की उक्तिको सार्थक रूप दे दिया है। आशा है, हिन्दी-भाषी-समाज तुलसीदास की 
- रचनाप्रोंकों अ्न्धभक्तकी तरह न पढ़कर विवेचनात्मक प्रणाली पर उसका अ्रध्ययन 
करेगा | 
कवि का वास्तविक स्वरूप तभी सामने श्राता है जब कविकी तुलनाके लिए उसी 
कोटिके कवियोंका साथ-साथ अध्ययन करें। इसके लिए हम हिन्दीप्रेमियों और साहित्या- 
नुरागियोंके आगे दो नाम उपस्थित करते हैं जिनके अध्ययनसे हम अपने चरित्रनायक्र 
को प्रतिभा, उपयोगिता और साहित्य-गरिमाका ठीक-ठीक अनुमान केर सकते हैं। ये दोनों 
महाकवि (१) महात्मा सूरदास गौर (२) महाकवि भूषण हैं। 
इन तीनों कवियोंने अलग-अलग लाइन पर काम करते हुए भी देश और समाज-हितत 
को भावनासे प्रेरित होकर ही अपनी-अपनी रचनाका प्रसार किया है। इसमें से जिसकी 
भावनामें सत्य शिव॑ सुन्दरम्‌' का स्वरूप भ्रुधिक परिष्कृत पाया जाय वही अधिक अच्छा कवि 
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हैं। यह निर्णय हम विद्वान पाठकों पर छोड़ते हैं। पर गोस्वामी जी की रचनामें पुत भावनाका 
बाहुलय होनेके कारण उसे भी समाजके लिए बहुत उपयोगी मानते हैं। फिर भी विवेचनात्मक 
प्रणालीके भ्रध्ययतकी सलाह श्रवश्य देना चाहते हैं। प्राशा है, हमारी इस प्रार्थनाको 
साहित्यसेवी विद्वन्मं डली प्रवश्य स्वीकार करवेकी कृपा करेगी। 


५ 
जीवन-बृत्त 


गोस्वामीजी के जोवनचरित्र पर हिन्दी-संसारमें घोर मतभेद दिखलाई देता है। 
यह मतभेद नय। नहीं है। बल्कि गोस्वामीजी की मृत्युके कुछ समय वाद ही भारम्भ हो 
गया था। किसी ने उन्हें सोरोंका निवासी मानकर सनाढ्य ब्राह्मण बनानेका प्रयत्न 
किया है, कोई उनको सरयुपारीण ब्राह्मण दिखलानेका उद्योग करता प्रतीत होता है, 
तो किसी ने उन्हें कान्यकुब्ज ब्राह्मण वतलाया है। बाबा रघुवरदास, वल्लभसम्प्रदाय 
और बाबा बेनीमाधवदास की रचनाएं इसी कोटिमें आती हैँ। इस खींचातानीमें उनका 
वास्तविक स्वरूप लुप्त हो गया है। भ्रतः हमें इत बाहरी विवरणों पर भरोसा करनेका 
साहस नहीं होता, क्‍योंकि इनमें से किसी एकको आ्राधार मानकर चलनेसे कुछ न कुछ 
पक्षपातकी गन्ध आये बिना नहीं रह सकतो। इसलिए इन बाहरी साधनोंका एकदम 
परित्याग कर देना ही श्रेयर्कर होगा। 

गोस्वामीजी के भक्तोंने एक बात श्रौर भी कर डाली है। उनकी महिमा बढ़ानेके 
लिए सैकड़ों असम्भव, अतरगल और व्यरथंकी करामातें व घटनाएं उनके जीवनके साथ जोड़ 
कर उन्हें साधारण मानवसे भिन्न वना डाला है। इससे उत्तकी जीवनसम्बन्धी बातोंका 
अधिकांशत: विज्ञानसे कुछ भी मेल नहीं खाता। श्रतः हमें ऐसे कथनों पर भी ध्यान देते 
* की आवश्यकता नहीं है। एक बात यह भी प्रतीत होती है कि गोस्वामीजी स्वयं अपने 
विषयमें उक्त करामातोंका प्रसार देखना चाहते थे, जैसा कि उन्होंने अपनी रचना प्रोंमें 
स्वयं दिखलातेका प्रयत्न किया है। देव, भूत-प्रेत श्रादिकी साधवा व सफलता दिखलाना 
इसी कोठिके भन्तगेत है। गोस्वामीजी की यह भावना मुसलमानी प्रभावका परिणाम है, 
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क्योंकि मौलवी, हाफ़िज्, हाजी, मुल्ला, ग्रालिम फ़ाजिल तथा साधारण मुसलमान, सभीमें 
यह विचारधारा पर्याप्त भात्रामें दिखलाई देती है। 
गोस्वामीजी का सबसे अधिक प्रयत्त यही था कि मुसलमानी धर्म और समाजके 
श्राक्रमणसे हिन्दू जातिकी रक्षा की जाय। इसके लिए इन्होंने विभिन्नताका मार्ग भ्रपताया 
तथा प्रपने ढंगसे उसका निर्वाह किया। इसीके बल पर वे हिन्दूसमाजकी रक्षा करना 
सही व उचित समभते थे। इसीलिए गोस्वामीजी ने ब्राह्मण शिष्यों द्वारा उन्हें खूब धन 
दे-देकर अपनी रामायणका प्रचार करवाया था। 
गोस्वामीजी ने अपनी रचनाश्रोंमें निज जीवन-सम्बन्धी बातोंकी चर्चा कम ही की 
हैं। फिर भी प्रसंगवशात्‌ जो जो बातें, उनकी लेखनीसे निकल पड़ी हैं उन्हें वैज्ञानिक 
छलनीमें छानकर उसी ग्राधार पर कुछ जीवनविषयक बातें निष्कर्ष रूपमें प्राप्त करनेका 
प्रयत्न किया जाता हैं। 
सबसे प्रथम हम यह देखना चाहते हैं कि वे-किस प्रान्त श्लौर स्थानके निवासी 
थे? कहां उत्पन्न हुए थे ? शिक्षा-दीक्षा कहां हुई थी? उनकी विचार-धाराका विकास 
“किस ऋमसे हुआ ? 
गोस्वामीजी का सबसे प्रथम ग्रन्थ 'रामलला नहदू' .है। इसकी भाषा अवधी है। 
“इनके प्रारम्भिक जीवनकी श्रधिकांश रचनाएं भी श्रवधी्मं ही हैं। उनका प्रसिद्ध 
'ग्रत्थ रामचरित मानस भी श्रवधीमें ही है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि वे ऐसे 
'प्रान्त व स्थानके निवासी थे, जहां पर श्रवधी भाषा बोली जाती थी, क्योंकि उस पर 
' इनका गधिकार मातृभाषा जैसा ही दिखलाई देता है। इससे उनकी जुन्मभूमि भ्रवध 
'प्रान्तमें ही होना अ्रधिक सम्भव है, और उनका प्रारम्भिक जीवन भी इसी प्रान्तमें व्यतीत 
हुआ जान पड़ता है। 
गोस्वामीजी ने भ्रपनी रचताश्रोंमें मछली व मांसके भोजनका विधान रखा है और 
दही-चिउरा का प्रयोग व भात खानेकी परम्परा दिखलाई है। मेहमानीमें भी इसीकी 
. मुख्यता रखी हूँ। इससे भी यही प्रमाणित होता है कि वे ऐसे प्रान्तके निवासी थे जहां 
' इन चीज़ोंका व्यवहार साधारणतया होता रहता है। इससे उन्हें भ्रवध प्रान्तका निवासी 
बतलाना ठोक ही जान पड़ता है। गोस्वामीजी ने ब्रजभाषामें भी बहुत सी रचनाएं की 
हैं। किन्तु यह भाषा राष्ट्रभाषाके रूपमें देशमें सर्वत्र प्रचलित थी। ब्रजभावामें अ्धिकतई 
श्ृंगारी रचनाएं तत्कालीन कबि करते थे। गोस्वामीजी को वृद्धावस्थामे रोगोंने बहुत पेर 
लिया था, इससे वे भ्रन्तिम कालमें कठिन दुःख भेलते रहे थे। 


जीवन-दत्त .. ४५ 


भौस्वामीजी कहते हैं--- 


"पोह मद सात्यौ रात्यो कुमति कुनारि सों, 
विसारि वेद लोक लाज आंकरी अच्ेतु हें। 
भाव सो करत मुंह आये सो कहत, 
कछु कांहू की सहत नहिं सरकस हेतु है॥” क० उ०, ८२ 


इससे भी गोस्वामी सम्बन्धी उक्त भावोंका प्रत्यक्षीकरण हो जाता है। ग्ोस्वामीजी 
से बहुधा लोग उनकी जाति, वंश, स्थान, गोत्रादिके विषयमें प्रश्न करते थे, पर वे सदैव 
इन बातोंको छिपानेका प्रयत्त किया करते थे। भ्रधिक आग्रह पर चिढ़कर कहते थे--- 


"मेरे जाति पांति न चहाँ काहू क्षी जाति पांति, 
मेरे कोऊ काम कौ न हों काह के काम कौ। 
लोक परलोक रघुनाथ ही के हाथ सब, 
भारी है भरोत्ो तुलसी के एक नाम कौ॥ 
प्रति हो श्रपाने उपजानों नि वृझों लोग, 
साह ही को गोत गोत होत हैँ गुलाम कौ। 
साधु के झसाधु के भली के पोच सोच कहा, 
| का काहू के द्वार परौजो हाँ सो हों राम को॥” क० 3०, १०७ 
* इससे विदित होता है .कि उनकी जाति अवश्य सन्दिग्ध थी, तथा लोगोंको इस 
बातका भी पता नहीं था कि वे कहांके निवासी थे। इसीसे उनके सम्बन्ध बहुत सी 
विचारधाराएं प्रवाहित हो रही थीं। उन किवदम्तियों पर कंदापि विश्वास नहीं किया 
जा सकता। ह ; . ॥ 
सन्तसमागम हारा तथा भ्रभण द्षामे राष्ट्रहितकी दृष्टिसे वह ब्रजभाषाकों भ्रपना' 
चुके थे। काशी निवास करते सभय ही उनकी रचनाएं ब्रजभाषामें अ्रधिक हुई प्रतीत 
होती हैं। इससे भी यही सिद्ध होता है कि उनकी मातृभाषा अवधी थी। उन्होंने राष्ट्र 
भाषाके रूपमें ही त्रजभाषाकों भ्रपनाया था। ० 
गोर्वामीजी ने रामचरित.मानसमें एक दोहा कहा है... 


३ 


४६ तुलसीदास और उनके प्रत्थ 


में पुनि निज गुरु सन सुनो कथा सो सुकरखेत। 
समुभो नहहिं तस बालपन तब श्रति रहेउ अचेत॥ मानस-बालकांड,४६ 


यह शुकरक्षेत्र भी अ्रवध प्रान्तवाला ही हो सकता है। भरतकूपके समीप गोंडा 
जिलेमें एक शूकरक्षेत्र प्रसिद्ध है। भ्रतः गोस्वामीजी द्वारा उक्त दोहेमें वरणित शूकरक्षेत्र - 
वही हो सकता है। 

कुछ सज्जनोंने सोरोंको उक्त शूकरक्षेत्र माना है भ्ौर इसी श्राधार पर वे गोस्वामीजी 
को सोरोंका निवांसी मानते हैँ। यह ठीक नहीं, क्योंकि यह क्षेत्र गंगाके किनारे पर 
बसा हुआ है। पर गोस्वामीजी ने न तो शूकरक्षेत्रके साथ गंगाकी चर्चा की है श्रौर न 
उसकी प्रसिद्धिका ही उल्लेख किया है। इससे विदित होता है कि इस उल्लेखसे गोस्वामीजी' 
का संकेत साधारण शूकरक्षेत्रकी ही ओर है। फिर श्रवधवासी होनेके कारण उसी प्रान्तके 
शूकरक्षेत्रसे उतका सम्बन्ध होना प्रधिक सम्भव है। सम्भवतः ८-१० वर्षकी श्रवस्थामें 
ही वे अपने गुरुके पास उक्त शूकरक्षेत्रमें पहुँच गये थे। 

गोस्वामीजी ने अपने विषयमें स्वयं कहा हं-- 


#भलि भारत भूमि भले कुल जन्म समाज सरीर भलो लहिकें। 
करना तजिकों परुषा बरधा हिंस सारुत घास सदा सहिको॥” 
कवितावज्नी, उत्तर कांड, ३३ 


इससे विदित होता है कि गोस्वामीजी को भारत भूमिमें जन्म लेनेका गर्व था तथा 
“भले कुल जन्म” से भी उनके उत्तम कुलमें उत्पन्न होनेका पता चलता है। 
इनका शरीर भी हृष्ठपुष्ठ, सुडौल श्ौर सुन्दर था। इनका जो चित्र प्रह्नादघाट 
(काशी) से मिला है उससे भी उक्त कथनकी पुष्टि होती है। इस छन्दसे ब्राह्मणवंशी 
होनेका भी पता चलता है। काशी और शूकरक्षेत्रमे जो समाज इन्हें मिला हुआ था वह . 
भी सभ्य और श्रेष्ठ था। 
: बचपनका चित्रण करते हुए गोस्वामीजी लिश्षते हैं- 


“कस गात जलात जो रोटिन कौं, घरुश्नात घरे खुरपा खरिया। 
तिन सोने के मेरु से ढेर लहे, मन तौन भरी घर पै भरिया॥ 


जीवन-वुत्त गे 


तुलसी दुख दूनों दसा ढुहुँ देखि कियो मुख दारिद को करिया। 
.तनि झास भो दास रघुप्पति कौ, दसरत्य को दानि दया दरिया ॥ 
क्रचि०, 3०, ४६ 


इससे प्रकट होता है कि बचपनमें ये अत्यन्त दुबले थे, भर रोटियोंके लिए लालायित 
फिरते थे। फिर खुरपी खरिया (घातत बांधनेकी फोली) लिए घर-घर कामके लिए घुमते 
फिरते थे। ऐसे तुलसीदास को भविति व प्रतिभाके कारण सुमेरु पहाड़ जैसा सोनेका ढेर 
महाराज मान सिह से मिला था, इससे सारा घर सम्पत्तिसे भरपूर हो गया था। इससे 
इसके बचपन व युवावस्थाके उतार-चढ़ावका भ्रच्छा पता लग जाता है। 

गोस्वामीजी अपने जन्म-काल की दक्षाका चित्रण करते हुए लिखते हैं-- 


मातु पिता जग जाय तज्यों विधिह्‌ न लिखी कछु भाग भलाई। 
नीच निरादर-भाजन कादर कूकर दूकन लागि ललाई॥ 
राम-सुभाउ सुन्यो तुलसी प्रभुसों कह्यो बारक पेट खलाई। 
स्वार॒थ को परमारथ कौं रघुताथ सौ साहब खोरि न लाई क०, उ०, १७ 


वह कहते हैं कि मेरे माता-पिता ने पैदा होते ही मुझे त्याग दिया था। 
बंह्मा ने भी भाग्यमें कुछभलाई नहीं लिखी थी। इसलिए मैं जो नीच भ्रपमानका पात्र बना 
हुआ कुत्तेके समान टुकड़ोंके लिए लालायित मारा-मारा फिरता था उसे रामकी इृपासे 
सवा और परमार्थ सब कुछ मिल गया। 

परस्थितिने फिर पलटा खाथा। तब अत्यन्त दु:खित हो उन्होंने देवी-देवताशों प्रादिकी 


प्रार्थनो की, पर यह बिगड़ी दशा ने सुधर स्को। इसीसे खिन्न हो वे श्रपने बंद्का 
परिचय देते हुए कहते हँ--- 


“जायो कुल मंगन बधावनो बजायो सुनि, 
भेयो परिताप पाप जननी जनक कों। 
बारे तें ललात बिललात द्वार द्वार दीप, 
जानत हों चारि फल चारि ही चनक कौं॥।” क०, 3०, ७३ 


इससे पता चलता है कि गोस्वामीजी ब्राह्मण 


| “वंश ही उत्न्न हुए थे, जो सम्भवत्त: . 
पंडिताई (आरचाय वृत्ति) । 


करते थे। इनके पैदा होने पर जब आनन्द मनानेकी बात उठी 


व तुलसीदास भौर उत्के प्रस्थ॑ 


ती माता-पिताको दुःख और कलंक दोनोंकी सम्भावना प्रत्यक्ष हुई। इससे प्रतीत 
होता है कि वे जारज सन्तान थे। इसीसे इनका इनके माता-पिता ने परित्याग कर दिया 
था। इसमें बधावनेकी बातसे यह भी अनूमान होता है कि इतके माता पिता इस पापकों 
छिपाना चाहते थे, पर यह गुप्त बात प्रकट हो ही गई, जिससे उन्हें इनका परित्याग करना हो 
पड़ा था।- इसके फलस्वरूप इन्हें बचपनसे ही लालायित फिरना पड़ा था, और यह 
मूट॒ंठी भर चनोंको ही धर्म, अथथ, काम, मोक्षके संमान समभते थे। इसीसे इनकी दीनता 
का अनुमान आप कर सकते हैं। 


गोस्वामीजी ते अपना नाम 'रामबोला' बतलाया है ।-- 
“रामबोला नाम हों गुलाम राम साहि कौ।” क्०, 3०, १०० 


इससे यह अनुमान लगाना भी स्वाभाविक ही है कि बचपनसे. ही इनके ह॒वयमें 
रामभक्तिके अंकुर फूट चुके थे। सम्भवतः इसी भावनाके प्रतापसे तथा बुद्धिकी प्रखरताके 
कारण गुरु नरह्‌रिदास ने इन्हें श्रपता शिष्य बना लिया था। इसका उल्लेख उन्होंने 
भानसमें किया है-- 


: -7 : -“बन्दों गुरु-पद-क्ंज, कृपासित्धु नररूप हरि। 
महा मोह तमपुंज जायु बचन रवि-क्रतिकर॥ . मानस, बाल० 


गुरुजी भ्रच्छे शिक्षित थे। उन्होंने इन्हें संस्कृतकी शिक्षा दी और रामायण भ्रांदिं 
धामिक व्‌ पौराणिक ग्रन्थोंकी कथाएं सुनाते रहें। इसके बाद सम्भवतः इन्होंने काशीमें 
जाकर अध्ययन किया था जिससे इनकी' प्रतिभाका अच्छा विकास हुआ, और 
धामिक संस्कार उच्च कोटिके” बन गये, जिनमें तत्कालीन राजनीतिका पुट भी 
मिला हुआ था। सम्भवतः काश्षीमें हो जीवन व्यतीत करते हुए- वे गुसाई (शैवमत 
में दीक्षित) हो गये थे श्लौर मठाधीश् होकर भ्रातनन्‍्दमय जीवन व्यतीत. करने लगें थे। 
इस वारेमें उन्होंने स्वयं कहा था--- 


“बालपने सुधे सन राम सतसुख भयो 
रामनाम लेत मांगि खात टूक टांक हों। 
*- ' परथो लोकरी ति नें पुदीत प्रीति राम राय, 
रे मोहबसरबेंठो तोरि तरकि त्राक हों॥..... .. .. 


जीवन-दुर्त ४६ 


खोटे खोटे श्राचरत आचरद भ्रपनायो, 
अंजनीकुमार सोध्यो राम पानि पार्क हों ॥ 
तुलसी गुसाई भी भोंड़े दिन भूलि गयो, 
ताकौ फल पावत निदान परिषाक हीं॥. बुक, ४० 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रारम्भमें वे रामभवत थे, फिर शव होकर मठाधीश 
बतत गये थे। उस समय भ्राचरणहीनता भी उनमें भर गई थी, परच्तु हनुमान का आर्य 
ग्रहण कर लेनेसे, समाज-सुधार, हिन्दू जातिकी रक्षा और राम की पविन्न भावनाके कारण 
इनका परिष्कार हुमा भौर फलस्वरूप हृदयसे कलुपित भाव दूर हो गये झ्ौर इनका चरित्र 
शुद्ध हो गया। गोस्वामीजी ने अपनी युवावस्थाकी भूलों और अपनी चरित्रश्नष्टताका 
भी परिचय एक छन्दर्में दिया है। वे कहते हैं-- 


“विघया पर नारि-निसा तरुनाई, सु पाप परी अनुरागहि रे। 

जस के पहर दुद्ध रोग बियोग बिलोकत हु न विरागहि रे॥ 

सम्तता-बस तें सब भूलि गयो भयो भोर महा भय भागहि रे। 

जरठाई दिसा रदि बाल उग्यौ अ्रजहूं जड़ जीव न जागहि रे॥” 
कचितावली, उत्तर ०, ३१ 


जिस स्थान, वंश, जीवन और परिस्थितिसें यदि किसी व्यक्तिका सम्बन्ध रहता है 
तो उनका प्रभाव भी उसके ऊपर पड़े बिना नहीं रह सकता। उप्तकी परम्पराएं, प्रथाएं 
और सांसक्ृतिक भावनाएं ग्रवश्य उसके साथ सन्निविद्ध हो जाती है। गोस्वामीजी भी 
इसके अपवाद नहीं थे। इसीलिए वंश-विषयक कुछ बातें उनके मुंह॒से भ्रतायास प्रकट ही 
शई हैं। वेकहते हैं 
“कबहुँ न डिप्यो निगम सगतें पग, सूप जग जान जिते दुख पाये। 
गज थो कौन 'दिछ्ित' जाके सुमिरत ले सुनांभ बाहन तजि घाये।।” 


जे क .... वितयपत्निका, २४७ 
“व्याध श्रपराघ को साथ राखी कौन, पिगला फौत मति भष्त भेई। 
कौन धो सोमयाजी अ्रजासिल अधम, कोन गनराज थौं बाजपेई' ॥” 


४-हु० विनयपत्रिका, पद १०६ 


पू० तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


इन दोनों पदोंमें दीक्षित और बाजपेयी आ्रास्पदोंका प्रयोग किया गया है। ये दोनों 
आस्पद कान्यकुब्जोंमें ही होते हैं। न तो सवाढचोंमें ये ग्रास्पद मिलते हैं भर न सरयू- 
पारियोंमें। अतः निश्चित रूपसे कहा जा सकता है कि जिस वंश और परिस्थितिमें उनका 
जीवन व्यतीत हुआ और जिस परिस्थितिमें उनका पालन-पोषण हुआ था, वह कान्यकुव्ज 
कुल ही था। सनाढों में तो ये आरास्पद थे ही नहीं; उनमें तैनगुरिया, करेया, देपुरिया, 
दूरबार जैसे आास्पद मिलते हैं। इधर हालमें ही कान्यकुब्जोंके अनुकरण पर कुछ भ्रास्पद 
उनमें भी बने हैँ, पर उनमें बाजपेयी ज॑से प्रयोग नामको भी नहीं हैं। सरयूपारीणोंमें 
भी बाजपेयी व दीक्षित भ्ास्पद नहीं हैं। इससे प्रतीत होता है कि गोस्वामी तुलसीदाप्तका 
सम्बन्ध कान्यकुब्जोंसे श्रवर्य था, और अधिक सम्भव है कि वे कान्यकुब्ज ही हों। 

गोस्वामीजी ने विनयपत्रिकाके एक पदम 'सुकुल' झब्दका प्रयोग किया हैं। वे 
कहते हैं--- 


“दियो सुकुल जनस सरीर सुन्दर हेतु जो फल चारि कौ । 
जो पाइ पंडित परम पद पावत पुरारि सुरारि को॥ 
यहभरतसखंड,समीप सुरसरि, थल भलो, संगति भली |” 


इससे पता चलता है कि वे 'सुकुल' बंशमें पैदा हुए थे। संम्भव है, इससे उनका झराशय 
श्रच्छे वंशसे हो। इनका शरीर भी सुन्दर था। इन दोनों गृणोंसे ही वे भ्रपनेको धर्म, भ्र्थ, 
काम, मोक्ष चारो फल पानेका अ्रधिकारी मान लेते हैं। इससे विदित होता है कि उनकी 
जन्मपरक वर्णव्यवस्थाकी भावना कितनी प्रबल थी। काशीमें रहते हुए गंगाजीके पुण्यस्थल 
प्रौर सभ्य समाजको भी उन्होंने चर्चा की है। 

वृद्धावस्थामें गोस्वामीजी की दाहनी बांह भूठी पड़ गई थी। फिर उसीमें पीड़ा, 
बलतोड़, गिल्टी आदि रोग भी हो गये थे। इसीसे वे कहते है-- 


“बाहुकी वेदन बाह पगार पुकारत आ्ारत आनंद भूलो। ह 
श्री रघुवीर निवारिए पीर रहाँ दरबार परो लि लूलो॥” 


बाहुक, छन्द ३६। 
इसके साथ ही फिर कहते हैं - 


“सोई बांह गही जो गही समीर-छावरे। 
बाहुक, ३७ 


जीवन-बृत्त १६ 


इससे स्पष्ट हु कि उनकी दाहनो बांहमें अत्यन्त पीड़ा हुई थी और लगभग २० वर्ष 
तक अन्तिम कालमें यही दशा रही। इस पीड़ासे व्यथित होकर गोस्वामीजी बहुत प्रधिक 
चिड़चिड़े हो गये थे और कहने लगे थे-- 


“सोई है खेद जो बेद कहे न घटे जन जो रघुबीर बढ़ायो।” कविता, उ०, ६० 
तथा--'मेरी श्रोर हेरि के न बेठिए रिसाय के। 
पालिकें कृपालु व्याल-बालकौ न मारिए, 
भौ काटिए न नाथ! विषहू कौ तरलायकें// क०, उ०,६१ 


इस प्रकार वह बेद और शास्त्रोंके अनेक प्रमाणों तथा लौकिक व्यवह रोंके उदाहरण 
देकर श्रपने रोगके मिवारणा्थ कभी शिवजी को, कभौ हनुमानजी को भर कभी 
भगवान्‌ राम को याद कर उससे प्रार्थना करते हैं, दुहाई देते हें और उलाहना देकर 
समभाते हैँ; पर उनकी पीड़ा किसी प्रकार दूर नहीं हुई, वरन्‌ भर भ्रधिक बढ़ती ही 
चली गई। इस पर रुष्ट होकर वे अपने इष्टदेव राम को पूतरा बांधने तककी धमकी दे 
डालते हैं, भौर सुरदास की तरह कहने लगते हैं-- 


“हों अ्रबलों करतृति तिहारिए चितवत हुतो, न रावरे चेते। 
अ्रव तुलसी पूतरो बांधि है, सहि न जात मोपै परिहास एते॥” 
विनयपत्रिका, २४१ 


इससे हम तुलसीदास की अन्तिम दक्षा व वृद्धावस्थाके कष्टोंका अनुमान कर सकते हैं। 
तब वे कह उत्ते हैं -. 


“नोच यहि दीच पतियाई भरुआइगो, 

बिहाई प्रभु-भंजन बचन मन कायको। 

ताते तनु देखियत घोर वरतोर सिस, 

फूटि-फूटि निकसत लोव राम राय को॥” चाहुकू, ४१ 


पह तुलसीकी दीन दशा और अरन्तिमकालको रुणावस्थाका प्रत्यक्ष प्रमाण है। 


गोस्वामीजी टोना-डटका, करामात, भूत, प्रेत, व्याधि, देवी-देवताशोंके अमित 
भभाव श्रादि बातों पर पुरा बिदवास रखते थे। 


वह कहुते हैं--- 


भर तुलसीदांस और उनके प्रन्य॑ 


“आपने हो पाप तें ज्रिताप तें कि सताप तें, 
बढ़ी है बाहुबेदन कही न सहि जात है। 
ओऔषध अनेक जं॑न्न-संत्र टोटकादि फिये, 
बादि भये देवता, मनावे, श्धिकात है ॥। 
करतार भरत्ार हरतार कभे काल, 
को हैँ जगजाज जो न भानत इताति है। 
चेरो तेरो तुलसी तू मेरो' कह्यो रामदूत 
दील तेरी वीर, भोहि पीर तें पिशाति है।। बाहुक, ३० 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोस्वामीजी यंत्र, मंत्र, टोटका, खोरि, मूंठि, करामात 
इत्यादि बातों पर बहुत गहरा विश्वास कर रहे थे। ये बातें उस समय जनता में बहुत प्रचलित 
थीं। भुसलमानोंमें भी इन बातोंका खूब प्रचार था। श्रतः गोस्वामीजी ने भी इस्हें 
प्रपनाकर हिन्दूसमाजके लिए श्रपने विचारानुप्तार पथ-पदर्शनका प्रयत्न किया था। 
इसीलिए वे फिर कहते हैं-- 


“घोर जंत्-मंत्र छूठ कपट कुजोग रोग, 
हतुमान श्रान सुनि छोड़त निकेत हैं। 
क्रोध कीजे कर्म को प्रवोध कीजे तुलसी फो, 
सोध कीजे तिनफौ जो दोष दुख देत हैं॥” बाहुछ, ३२ 


इस प्रकार गोस्वामीजी हनुमान्‌, शित्र और राम सबसे यही श्राश्ा रखते थे कि वे 
दौड़कर उनके कष्टको तुरन्त छू-मन्तर कर देंगे।पर यह कामना इस बार सफल नहीं हुई, 
यद्यपि इस पीड़ामें उन्हें २० वर्ष तक कष्ठ भोगना पड़ा, श्रौर वे लगातार अपने 
विश्वास पर दृढ़ रहे, पर उनका कष्ट दूर नहीं हुआ। तब लाचार हो कहते हें-- 


“तुमतें कहा न होह हा ! हा! सो बुरये सोहि, 
हो हूं रहौं मौन ही, वयों सो जानि लुनिए॥ बांहुक, ४४ 
श्रौर इसे श्रपने कमंका फल समझ कर शभस्तमें चुप हो जाते हैँ। 


गोस्वामीजी की अन्तिम दर्शा अत्यत्त शोचवीय रही है। बीचमें कभी एकआ्रध वार _ 
दक्षा कुछ अच्छी होने लगी तो हनुमानजी को धन्यवाद भी दे डाला। परन्तु उसके 


जोवन-चृत्त श्रे 


बाद ही उनकी दशा और भी खराब हो गई। तब वे और भी उ्गेगके साथ प्रार्थना करने 
लगते हैं। एक देवताकी प्रार्थंनासे जब कुछ लाभ नहीं दिखलाई देता तब दूसरे देवताकी 
प्राथना करने लगते हें। इससे भी कुछ लाभ नहीं होठा तब वे तीसरे देवताकों पुकारने 
लगते हैं। ऐसी ही मानसिक दक्षामें वे भ्रपने जीवनके भ्रन्तिम दिन व्यतीत कर रहे थे। 
उन्हें जो सुमेर पहाड़ जैसा घनका ढेर मिला था, वह भी उनके प्रन्तिम दिनोंमें 
समाप्त हो गया था। इससे उनके कष्ट और भी बढ़ गये थे। इस स्थितिमें उनके साथी भी 
साथ छोड़कर चले गये थे। इसकी भी चर्चा उन्होंने अपने छुन्दोंमे की है। इस प्रकार 
गोस्वामीजी सं० १६८० वि० में अ्सी-गंगाके किनारे पर श्रावण कृष्णा ३, शनिवा रके दिन 
परलोकवासी हुए। 
गोस्वामीजी में विद्वत्ता, योग्यता, प्रतिभा, भ्रध्ययन, भाषाज्ञान सब कुछ था। हिन्दू- 
समाजका हित भी उनके हृदयमें था। तत्कालोन कलुषित भावनाओोंका विस्तार देखकर 
उनके हृदयमें एक गहरी ठेस लगी थी। उसीके प्रतिकारके लिए उन्होंने रामचरित म।नस 
तथा भश्रन्य प्रन्थोंकी रचना की थी। पर वे राष्ट्र-हितमें अग्रसर न हो सके; क्योंकि उनकी 
दृष्टि हिन्दू-समाजके अ्रधूरे अंग तक ही सीमित थी। पूरे देश व राष्ट्रके हितका विचार 
उनके मस्तिष्कमें ही न था। इसीलिए वे हिन्दु-मुसलमान मेलकी ओर कुछ भी ध्यान न 
दे सके भ्रौर न राष्ट्र-संगठलमें ही सहायक हुए। वरन्‌ पारस्परिक विद्रोह और घृणाके 
प्रचारमें ही निरत रहे। इसीका फल अन्तिम दिनोंमं उन्हें भयानक रोगके रूपमें मिला 
प्रतीत होता है। गोस्वामीजी के हृदयमें रक्‍त-शुद्धिकी भावना तीक्न वेगसे प्रवाहित हो रही 
थी। यह उन्हें ज्ञान ही न था कि हिन्दू जातिमें बीसियों विदेशी जातियोंके रक्तको सम्मिश्रण 
हो चुका है, और उसीसे झ्राजके हिन्दू-समाजका संगठन हुआा है। 
गोस्वामीजी स्वयं जारज सन्तान थे, जिसको उन्होंने स्वयं स्वीकार भी किया है। साथ 
ही वह इस बातको छिपानेकी भी पूरी कोशिश करते रहे थे कि उनकी जाति क्या है? किस 
बंढमें पैदा हुए हैं? और कहांके निवासी हैं ? श्रतः उनसे समाजका अधिक हित तो न हो 
सका, फिर भी गृहस्थ-जीवन, पारिवारिक जीवन, हिन्दू समाजके भीतर साम्प्रदायिक 
एकता और व्यवहार-कुशलता सिखलाकर उन्होंने समाजका कल्याण किया है। गोस्वामीजी 
में कुछ संकुचित मनोवृत्ति होनेके कारण सूरकी तरह वे श्रधिक उपयोगी प्रमाणित न हो 
सके। फिर भी देशमें फले दुराचारको दूर करनेमें इन्होंने अच्छा और सफल प्रयास किया। 
इसलिए इस बातको ग्रत्यन्त आवश्यकता हैँ कि पाठक गोस्वामोजी के ग्रन्थोंका अध्ययन 


4 तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


करते समय बाहर भौर भीतरके नेन खोलकर विवेचनात्मक दृष्टिसे काम लें। तभी वे उसके 
दोषोंसे बचकर्र उनकी कल्याणकारी और हितकर भावनाश्रोंसे लाभ उठा सकते हैं। झ्राशा 
है, विज्ञ समाज इस राष्ट्रीय विवेचन पर समुचित ध्यान देनेका प्रयत्त करेगा। 


श्र 


रामलता नह 


नह॒छ गोस्वामी तुलसीदासबीकी सबसे पहली रचना है। इसमें कविने यज्ञोपवीतके 
अवसर पर होनेवाली एक रीतिका चित्रण किया है। विवाहके अ्रवसर पर भी मायन होता 
है भ्ौर उसमें नहछू किया जाता है, पर इस नहछुमें न तो सीताजीकी उपस्थिति ही 
दिखलाई है श्रौर व उनका कोई उल्लेख ही किया गया है। विवाहमें वर-वधूकी गांठ जोड़- 
कर मायनकी पूजा की जाती हूँ और उसीमें नहछू (नहोड़ा) किया जाता है। श्रतः यह 
पूजा लोकाचारका ही एक विधान है, वैदिक प्रणालीसे इसका कुछ भी सम्बन्ध नहीं। 
निद्दिचत रूपसे यज्ञोपवीतके भ्रवसरका ही यह वर्णन समभना चाहिए। 

इस नहछूमें वर श्रौर दुलह शब्दोंका प्रयोग किया गया है। इससे कुछ विद्वान्‌ इसे 
विवाहके भ्रवसरका ही नहछुबतलाते हें; पर इन शब्दोंका प्रयोग यज्ञोपवीतके प्रवसर पर भी 
किया जाता है और लोकाचारके कारण विवाहकी रीतिकी ये बातें यज्ञोपवीतर्में भी की 
जाती हैं। अतः निविवाद हपसे हमें यह रीति यज्ञोपवीतकी ही मान लेनी चाहिए। 

यज्ञोपवीतका संस्कार ब्रह्मचयं-साधन झौर विद्याध्ययन प्रारम्भ क रनेका एक वैदिक 
समारोह था। उसको कितना विक्वत कर दिया गया है, इसका एक आभास इस रंचतासे 
मिलजाता है। 

गोस्वामीजी लोकाचार मनवानेके प्रबल पक्षपाती थे। उनको इस भावनाका प्रमाण 
गोस्वामीजीकृत रामचरित मानससे लेकर उनके सम्पूर्ण प्रच्थोंमें पाया जाता है। कुआं-पूजन, 


* नह॒छू यज्ञोपवीत भौर विवाहके प्रचसर पर एक लोक-रीति की जाती है, जिसमें नाइन 
नाखूनोंको काटकर पैरोंको घोती है। 


५६ तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


सिलं-पूजन, लाजाहोम, वट-पूजन प्रादि सैकड़ों ऐसे व्यवहार इसी लोकाचारके अन्तर्गत 
हैं। यह नहछूकी प्रणाली भी एक लोकाचारका विधान था, जिसके लिए गोस्वामीजी सदेव 
प्रयश्नशील रहते थे। इसी लोकाचारकी भावनाको उत्तेजना देनेके लिए उन्होंने इस 
नहछूकी रचना को है। यदि इसमें कुछ समाज-सुधारका विचार होता, तो इसमें गन्दे 
गीतोंकी चर्चा और प्रशंसा न होती श्रौर न कामुकता-पूर्ण वासनाका ही उल्लेख किया 
जाता। यथा-- | 


, 'काहे रामजिउ सांवर लछिमन गोर हो। 
कोदहूँ रानी कौसिलाह परिगा भोर हो॥ 
राम शअहह ददारण को लछिमत श्रान क हो। 
भरत वत्रुधन भाई तो श्री रघुताथ क हो॥” रामलला नहछू, १९ 
'जार्वाह सब रनिवास देंहि प्रभु गारी हो। 
रामलला सकूर्चाहू देखि महतारी हो॥” नह॒छू, १८ 


तथा राजा दशरथके विषयमें कहा गया है कि--- 
“उत्तरत जोबन देखि नूपति सन भावद है।' नह॒छू, ५ 

इससे स्पष्ट हूँ कि प्रारभ्भमें गोस्वामीजी वासना और कामुकतापूर्ण चित्रणके पक्षपाती 
थे, जैसा कि अन्य कवियोंकी रचनाशओ्ोंमें उस समय पाया जाता था। यहां तक कि सूरदास 
में भी हमें इसी भावनाके दर्शन हो जाते हैं। 

इस नहछूकी रचनासे हमें यह श्राभास भी मिलता है कि गोस्वामीजीकी यह रचता 
उनके गाहँस्थ्य जीवन-कालको ही होनी चाहिए; क्योंकि गृहस्थीमें रहकर शूंगारप्रियता 
की यह लोलूप भावना और काम-वबासताकी प्रवृत्ति चित्तको अधिक भ्राकर्षक हो सकती 
हैं। साथ ही यह भी प्रत्यक्ष वात हैँ कि इसके सिवा अ्रन्य कोई उनकी रचना गहरे शख्ूंगार _ 
से झोतप्रोत नहीं है। 

नहछकी उन्होंने रामके लिए लिखकर यह भी प्रदर्शित कर दिया है कि प्रारम्भसे ही 
उनके हृदयमें राप-भक्तिके अंकुर उग रहे थे। भ्रतः अपनी श्ूंगारप्रियताक्ों रामके साथ 
मिलाकर उमप्के वियकों कुछ कम करनेका- प्रयत्त अ्रवश्य किया गया है। सम्भव है, 
कृष्णके विययमें सूरदास आदि की श्रृंगारिक रचनाएं देखकर उनके हृदयमें रामको भी 
खुंगारमय वनानेकी लालसा उभर भाई हो। पर भागे चलकर उन्होंने इस मार्गका त्याग कर 


रामलला नह॒छू ५७ 


दिया और समाजमें सदाचारकी वृत्तियां जगातेके लिए वे जीवन भर प्रयत्नशील रहे। 
इसका उल्लेख यथासमय विस्तारसे किया जायगा। 

गोस्वामीजीते अ्पन्ती इस नहछ नामक पुस्तिकार्में राजमहलमें काम करनेवाली स्त्री> 
कर्मचारियोंका भ्रच्छा जीता-जागता चित्रण किया है। मोचिनके विषयमें वे लिखते हें-- 


“सोचिति बदन संकोधिति हौरा मांगन हो। 
पर्माहँ लिहे कर सोभित सुन्दर आंगन हो॥” ६ 


इन पंवितयोंमें अछुतपनेकी कुछ भावना प्रवश्य व्यक्त होती है। इसीलिए मोचिन 
की मानसिक निर्बलताको बड़े भ्रच्छे ढंगसे व्यक्त करनेका प्रयत्त किया गया है। गोस्वामीजी 
की यह भावना श्रागे चलकर झौर भी चिकृत रूपमें हमारे सामने आई है, जो कि सहसरों 
वर्षकी हमारी निर्बलताका परिणाम है। गोस्वामीजी इस विषयमें समाजको न तो 
परिष्कृत रूप ही दे सके भर न उसे पतनकी दशासे उठानेमें ही समर्थ हुए। 


गोस्वामीजीने जिठानी द्वारा कौशल्याकों नहछू करवानेकी श्राज्ञा दिलवाई है। 
* बथा-- 


तर 
“कौसिश्या की जेठि दीन्‍ह प्रनुसासन हो। 
नहछू जाई करावहु बेठि सिहासव हो।॥”& 


इस पदांश पर यह एतराज़-किया जाता है कि “कौशल्याकी कोई जिठानी नहीं थी। 
अतः यह श्राज्ञा ग़लत दिलाई गई है।” रे 

इस विषयमें उक्त भ्राक्षेप युक्षित-युक्‍्त नहीं है। विवाहादिके अवसर पर वंश भरमें 
जो वृद्धा या पुरखिन होती है उसीसे पृछझकर काम किया जाता है। भ्रत: वही जिठानीके 
रूपमें मान्य होती है। इसलिए उक्त आक्षेप ठोक नहीं है। 

इन नहछूमें केवल रामका उल्लेख है। श्रन्य भाइयोंकी चर्चा भी नहों है। इससे 
स्पष्ट है कि इसे भक्ति-भावनाके विचारसे ही लिखा गया है। इसमें सुधारकी भावनाका 
श्राभास तो नहीं मिलता, पर सम्भव है कि अधिक गन्देपनकों कुछ हल्का करने तथा रामके 
साथ जोड़नेकी भावना काम कर रही हो। 

डॉ० माताप्रसा-जी गुप्तने इस नहुछू पर एक आ॥राक्षेप यह भी किया है कि नाइनको 
दो बार बुलानेको चर्चा है जो कि व्यर्थ और पुनरवित दोष हे। यथा-- 


भ््द तुलसीदास श्रौर उत्तके प्रत्थ 


तैव बिसाल नउनियां भों वमकाबइ हो। 
देइ गारी रनिवार्साह प्रमुदिति गाचइ हो॥” ८ 


इससे स्पष्ट है कि नाइन मायन होनेके प्रवसर पर वहां मौजूद थी, पर फिर दसवें पच्च ॥ 
में कहा गया है-- . 


“त्ाउनि श्रति गुवानि तौ बेगि बुलाई हो। 
करि सियार श्रति लोच तो बिहंसति आई हो॥” १० 


इसमें दो बारका उल्लेख न तो व्यर्थ है न पुनरक्ति है। इसका कारण यह है कि प्रथम 
बार जो नाइनकी चर्चा श्राई है वह लोहारिन, भ्रहीरिन, तंबोलिन, दरजित, मोचिन, 
सालित और बारितके साथ नाइनका उल्लेख श्रपने-प्रपने घरसे महलोंमें प्रानेके बारेमें 
किया गया है। फिर रानी कौशल्याके रामको लेकर सिहासत पर मंडप तले विराजमान 
होने पर नहछूका कृत्य करनेके लिए समूहमें से उसे मंडपमें बुलाया गया है, भ्रतः नाइनको 
दुबारा बुलानेकी सा्ेकता स्वतःसिद्ध है। ऐसी दक्चामें व तो उसके बुलानेकी व्य्थता ही 
जान पड़ती है श्रौर त पुनर॒क्तिका दोष ही दिखलाई देता है। भ्ौर इसीलिए-- 


“फ़नक चुरित सों लसित नहरनी लिये कर हो।”१० 


हाथमें नहरनीका उल्लेख विशेष रूपसे किया गया है। इससे-उक्त दोषका प्रभाव बहुत 
स्पष्ट हो जाता है। 

हस्तलिखित प्रतियोंमें कुछ पाठ-भेद तो है ही, पद्योंमें भी न्यूनांधिकता पाई जाती 

है। नागरी-प्रचारिणी सभा, काशीकी हस्तलिखित प्रतिसे छुपी प्रतिमें १७वें पद्यकी दो 
क्तियां भ्रधिक हैं। 

इस प्रकार गोस्वामीजीकी यह प्रारम्भिक प्रति छोटी होते हुए भी काफ़ी महत्त्व 

रखती है। काव्यकी दृष्टिसे यह रचना प्रारम्भिक होने पर भी अच्छी और पढ़ने योग्य है। 


१३ 


वेराग्य-सन्दीपनी 


गोस्वामीजी की यह रचना सन्त मतमें आने व वैराग्य धारण करनेके वर्ष दो वर्ष 
बादकी ही प्रतीत- होती है। इसमें सन्त मतका बहुत ही सुन्दर भौर सीधा-सच्चा 
निरूपण किया गया है। प्रारम्भ वन्‍्दता, भक्ति श्रौर निर्गुण का भ्रच्छा चित्रण है। इसके 
बाद ईह्वरावत्तारका कारण दिखलाथा गया है। करम-फलकी व्याख्या करके शरीरको 
त्रितापोंसे पीड़ित बताया गया है। फिर रामचरित मानसकी तरह वेराग्य-सन्दीपतीकी 
रघताका भ्राधार दिखलाया गया श्रौर उसे वेद, पुराण भौर थास्त्र-मतका सार कहा 
गया है। 

यह गोस्वामीजी की प्रारम्भिक रचना है। इसका प्रमाण इससे भी मिलता है कि 
प्रन्तमें कवि बड़ी विनम्रतापुर्वक सज्जनोंसे भूल सुधारनेकी प्राथंना करता है। अन्य 
किसी रचनामें उन्होंने ऐसा नहीं किया है। यंधा-- 


“यह बिराग-सन्दीपती सुज्ञन सुचित सुनि लेहु। 
श्रनुचित बचन बिचारि के जस सुधारि तस देहु॥” वराप्य-सन्दीपती, ६२ 


गोस्वामीजी ने प्रारम्भिक जीवनमें ही अपनेको रामभवत बना लिया था भ्ौर तभी 
से राम को अ्रवतार-रूपमें चित्रित करने लगे थे, यथा-- 


“गज श्रद्ठैत अनाम, अलख रूप गुनरहित जो। 
मायापति सोद राम, दास हेतु नर तत घरेउ ॥” ४ 


६० तुलसीदास झौर उनके ग्रन्थ 


इसके बाद वे कर्म की व्यवश्याका स्वहृप भी वैदिक हूपमें ही मानते दिखलाई देते हैं 
प्रौर इसीलिए वे “बदे सो लुबे निदात” को व्यवस्था देते हैं। 

गोस्वामीजी ने सस्तस्वभावका चित्रण ८5वें दोहेसे प्रारम्भ करके ३३वें दोहे १र 
समाप्त किया है। सन्त-स्वभावकी एक बात पर अच्छा ज़ोर दिया है। वे कहते हैं- - 


“की मुख पट दीस्‍्हें रहै, यधाश्रथे भाष॑त। 
तुलसी या संसारसें सो विच/रयुत सन्‍्त॥” ११ 


सन्त प्रधिक वाचाल नहीं होते, इसकी बड़ी सुन्दर व्यास्या इस दोहेमें की गई है। 
गोस्वामीजी ने सस्त-स्वभावम कहा है-- 


/सत्रु न काहु करि गन सित्र गने नहिं काहि। 
तुलसी यह मत सन्त को बोले समता भाहि।” १३ 


इससे स्पष्ट है कि समदर्शिता ही सन्त का लक्षण है। किन्तु वे प्रारम्भम भले ही इसका 
- निर्वाह कर सके हों, पर मानस, कवितावली तथा विनय-पत्रिकामं इसका पूर्णतया निर्वाह 
तहीं कर सके; पक्षपाती हो गये हैं। 

गोस्वामीजी चातक की रटमिकों भक्तके उदाहरणमें सबसे भ्रधिक महत्त्व देते है। 
उसकी भावनाका प्रारम्भ इस वैराग्य-सन्दीपनीसे ही कर दिया गया है। इसका १५वां 
दोहा इस बातका साक्षी है। जो सज्यन मत्त, वचन प्रौर कमंसे किसीको दोष नहीं लगते, 
वे ही राम-रूप सन्त हैं। यथा--- 


"तत्त करि मत करि वचन करि काहू दुषत नाहि। 
तुलसी ऐसे सन्त जव राम-रूप जग माहि। २३ 


फिर सन्तोषी भर संयमशील सन्त की प्रशंसा करते हुए गोस्वामीजी कहते हैं कि वे 
सन्त साक्षात्‌ बरह्मरूप ही पृथ्वीमें विंचरण करते हूँ। देखिये-- 


“क्षंचच कांचहि सभ गये कामिनि काठ पथाव। 
तुलसी ऐसे उन्‍्त जन पृथ्वी ब्रह्म सम्ाव॥” २७ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी उच्च कोटिके महात्मा थे। उन्होंने अपने 
जीवनको साहित्यिक सन्त शरर सुधारकके रूपमें प्रतिपादित किया है। इसमें उनकी 


बेराग्य-सन्दीपती दर 


भावना देश और समाजके हितमें प्रवश्य थी, फिर चाहे उन्होंने कभी-कभी अ्रमपूर्ण मार्ग 
ही क्‍यों न पकड़ लिया हो । 
सन्त की महिमा वर्णन करते हुए हमारे चरित्रवायक ने लिखा है-- 


“महि पश्नी करि सिनन्‍्धु ससि तर लेखनी बनाइ। 
तुलसी गनपति सों तदपि सहिसा लिखी न जाइ॥” ३४ 


यह दोहा शिवमहिम्नके एक इलोकका श्रनुवाव है जो यहां दिया जाता है-- 


“असितगिरि समंस्यात्कज्जलं ब्विन्धुपात्रे, 
सुरतरुवरशाखा लेखनी पन्नसुर्बी। 
लिखति यदि गृहीत्वा शारदा सर्वकालं, 
तदपि तब गृणानामीश पारं व याति॥” (महिस्न) 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी महाराजको जहां कहीं से अच्छा आधार व उच्च 
कोटिका पद्म मिल जाता थां, वहीं से लेकर उसके भावार्थसे अपनी रचनाकी शोभा बढ़ा 
देते थे। 
इस वैराग्य-सन्दीपनीर्मों गोस्वामीजी ज्ञानको भवितसे बड़ा मानते और भव्तिको 
जशञावतका साधन समभते हैं। इसीलिए कहते हैं-- 
| “भक्षित कौ भूषण ज्ञान ॥ ४३ 
पर मानसके उत्तरकांडमें ज्ञामसे भवितिकी महत्ता बढ़कर बतलाई है। इससे स्पष्ठ 
हैँ कि गोस्वामीजी के सिद्धान्तोंमें समयानृूसार परिवर्तत होता गया था। 
गोस्वामीजी भक्तिकी दृष्टिसे बड़े ही विनम्न प्रतीत होते हैं, इसीलिए वे 
कहते हैं-- 
“तुलसी जाके बदन तें धोद्ठेड निकसत रास। 
ताके प्र क्री पगतरी मेरे तन कौ चाम॥” ३७ 


इससे स्पष्ट है कि वे भवतोंका बड़ा भ्रादर करते थे भर उनमें रामभकक्‍्तोंके प्रति भ्रपार 
श्रद्धा थी। 

गोस्वामीजी भक्तिके विधानमें भक्त चांडाल को अ्रभवत उच्च कुलवाले ब्राह्मणसे 
उत्तम समभते थे, इसका उन्होंने स्पष्ट उल्लेख किया है। यथा-- 


६२ तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


“तुलसी भगत सुपच भलौ भज रेति दित राम। 
अंचो कुल केहि काम कौ जहां न हरि कौ नाम॥” इद 


इससे स्पष्ट हैँ कि गोस्वामीजी सन्त भावनाके कारण वैराग्य रूपमें समताका श्रादर्श 
निबाहते भ्रौर ऊंच-नी चका क्राइटरिया (कसौटी) भक्ति-भावना १२ निर्धारित करते थे; 
पर गाहँस्थ्य जीवन उन्होंने वर्ण-व्यवस्थाका स्वरूप गण-कर्मपरक न रखकर जन्मपरक 
मान लिया था। इसीसे वे कहते हें-- 


“पूजिय बित्र सील-गुन-हीना। 
नहीं सूद्र गुन्यान-प्रबीना॥” (सानस) .. 


गोस्वामीजी के इन दो मार्गोको जो नहीं समझ पाता, वह उनके विचारोंको देखकर 
प्रसमंजसमें पड़ जाता हैं। भ्रतः पाठकोंसे निवेदन है कि वे गोस्वामीजी की रचताका 
प्ध्ययन्न करते समय इसका श्रवर्य ध्यान रखें। तभी वे ठीक-ठीक उनको समभकेमें 
समर्थ हो सकते हैं। ध 

गोस्वामीजी उच्चपदस्थ अभकत घनिक वर्ग तथा उच्च वर्णवाले प्रभिमानियोंसे 
निम्त कोटिके उपकारी सन्तोंकी तुलना करते हुए कहते हैं--- 


“श्ति ऊंचे भूधरनि पर हैं भुजगन के स्थान। 
तुलसी ध्ति नीचे सुखद ऊख, भ्रन्न श्र पान ॥” ३६ 


स्पष्ट हो गोस्वामीजी “ऊंच तिवास नीच करतृती।” वाले दुष्टोंसे बचनेका 
उपदेश देते हें और परोपकारी दीतभाव रखनवालोंका श्रादर व प्रशंसा करते हैं। यह 
विचार भ्रवध्य सराहने योग्य है। 

गोस्वामीजी शान्तिके परम उपासक थे। भ्रशान्तिसे उन्हें चिढ़ थी। इसीलिए शान्ति 
की महत्ता दिखलाते हुए लिखते हैं-- 


“सात दीप नव खंड लौं तीन लोक जग माहि। 
तुलसी सान्ति समान सुख झौर इसरो नाहि॥” ५० 


इससे विदित होगा कि वे शान्तिको कितना महत्त्व देते थे। श्रकबर बादशाह का 
शान्ति-युग होनेसे ही गोस्वामी तुल "दास और महात्मा सूरदास जैसे सन्त कवि पैदा हो 


वैराग्य-सन्दीपनी ६३ 


सके और श्रपनी महत्त्वपूर्ण रचनाओ्रोंका विस्तार कर सके। जब कभी उन्हें भ्रश्ान्तिका 
सामना करता पड़ता था, तभी उनके चित्त ग्रत्यन्त खिन्नता भर जाती थी। श्रन्तिम कालमें 
बाहु-पीड़ा उनकी मानपध्षिक वेदनाका ही परिणाम थी। नागरी-प्रचारिणी सभाकी 
हस्तलिखित श्रति्में यह एक दोहा ४२वें दोहेके बाद ग्रधिक है-- 


"रास ताप कलि कल्पतरु कल कल्यान निवात। 
जेहि सुमिरत भेभाँगते तुलसी तुलसीदास ।॥* 

इस दोहेकी भावना गोस्वामीजी के भ्रभिमानकी सूचक है श्रौर यह्‌ तब लिखा गया 
प्रतीत होता है, जब गोस्वामी जी का सम्मान प्रधिक बढ़ गया था। इसीसे भ्रधिकतर पुरानी 
प्रतियोंमें यह दोहा नहीं मिलता | 

इसी रूपमें यह दोहा प्रन्यत्न भी उनकी रचनाश्रोंमें मिलता है। इससे भी यही जान 
पड़ता है कि यह दोहा वैराग्य-सन्दीपनी लिखते समय नहीं रचा गया था। इसकी भावना 
भी हमें इसी निष्कर्ष पर पहुँचनेके लिए बाध्य करती है कि उनकी विचारधारामें ऋमशः 
परिवतंन होता रहा है। 

इस रचनामें हमें गोस्वामीजी के शुद्ध श्रौर सरल चित्तका स्पष्ट प्रतिबिम्ब भलकता 
देख पड़ता है, जो भागे चल कर भिन्न-भिन्न भावनाश्रोंसे परिवेष्ठित होनेके कारण अनेक 
प्रकारकी श्रृंखलागरोंम जकड़ा हुप्रा प्रतीत होता है। 

इससे यह भावना भौर भी स्पष्ट हो जाती है कि गोस्वामीजी को राम-दर्शनके विषय 
में किसी प्रेतकी सहायता भ्रथवा हनुमानजी से उनको भेंट होनेकी बात भी ठीक नहीं है। 
इस विषय तो गोस्वामीजी ने श्रपने विचारोंको कई स्थ॒लों पर स्पष्ठ भी कर दिया है। 

हां, सांसारिक हितोंमे हनुमानजी का विश्वास अवश्य वे करते थे, जिसके लिए बाहुक 
में उन्होंने कई छन्दोंमें अपनी पीड़ा दूर करनेकी प्रार्थना की है। 

गोस्वामीजी ने श्रपती इस रचनाको चार भागोंमें बांट सा दिया है। 

प्रथम भागमे वन्दता और ईश-निरूपण किया गया है। 

दूसरे भागमें सनन्‍्त-स्वस्ावका चित्रण किया है और यही सबसे बड़ा है। 

तीसरे भागमें सन्‍्त-महिमा वर्णनकी गई है। 

तथा चौथे भागमें शान्तिका स्वरूप वर्णित हैँ। 

सब मिलाकर ६२ पद हैं, जो कि बड़े ही सीधे-सादे शब्दोंमें सन्‍्त-समागम के फलस्वरूप 
प्रनुभवगम्य होकर उनकी लेखनीसे निकले हें। 


ट्ड ! तुलसौदास और उनके ग्रन्थ ह 


इसके प्रध्यवनत्ते जीवगकी सरलताकी शोर कुछ प्रवृत्ति प्रवश्य होती है। श्रतः यह 
रचना ग्यक्षिगत जीवनके लिए हितकारी है। पर वेराग्यक्नी ओर भुकाव होनेके 
कारण कार्य-क्षमता श्र उत्कर्षकी श्रोर भ्रग्रतर करने में अधिक प्रभावशालिनी नहीं बन 
सकती। इसमें सन्तोंकी भावनाका बड़ा ही सुन्दर विश्लेषण और विवेचन किया गया है, 
जो हमारी भ्राध्यात्मिक भावनाको प्रवश्य ऊंचा उठा सकता है। . 


१४ 


रामाव्ा-फरन 


गोस्वामीजी ने भ्रपतती यह रचना किन्हीं गंगाराम के लिए की है। कंहा जाता है कि 
ये गंगाराम काझीमें ज्योतिषी थे। काशी-तरेश के दरवारमें अपने ज्योतिष-ज्ञानका 
परिचय देते रहते ये। एक वार काशीका राजकुमार शिकारको गया, पर लौटकर न आया। 
राजाकों बड़ी चिन्ता हुई। उसने यंगाराम को बुलाकर राजकुमारका अदृष्ट बतानेकी 
कहा भ्रौर यह शर्त भी रख दी कि श्रगर भ्रापकी बात ठीक निकली, तो एक लाख रुपया 
इनाम मिलेगा और भगर कहा ठीक न निकला, तो गर्दन काठ दी जायगी। 

ज्योतिषीजी बड़े ही दुखी होकर घर आये। गोस्वामी तुलसीदासजी उनके घर पर 
ठहरे हुए थे। उत्से सब वृत्तान्त कहा। सुनकर ग्रोस्वामीजी ने रामाज्ञा-प्रश्वकी 
रचना एक दिनमें ही की झौर फल देखकर बतलाया कि राजकुमार कल शाम तक भा 
जायगा। ज्योतिषीजी ने वहो जाकर राजासे कह दिया और वैसा ही हुआ। इस पर 
राजा ने उन्हें एक लाख रुपया इनाम दिया, जिसे लाकर ज्योतिषीजी ने गोस्वामीजों 
के सामने रखा। गोस्वामीजी उसमें से कुछ भी लेता नहीं चाहते थे, पर प्रति झायह करने 
पर उन्होंने उसमें से १२,०००) ले लिया और उससे १२ हनुमानजी की मर्तियां 
स्थापितकीं। उत्तमें परे एक काशीमें पर दूसरी राजापुर॒मे भ्रभी तक विद्यमान हे यही 


रामाज्ञापप्रश्न रचे जानेका इतिहास बतलाया जाता है। जिस दोहेमें गंगाराम का उल्लेख 
है, वह यह है - 


/पसशुन प्रथम उनचास सुभ तुलसी झ्रति अभिराम। 


सब प्रसन्न सुर भूमि सुर गोगत गंगाराम॥! १०७-७ 
इ-तु० 


दर तुलसीदास और उनके प्रन्थे 


इससे गोस्वामीजी की महत्ता और उदारताका अनुमान किया जा सकता है। इनका 
ज्योतिषका ज्ञान बढ़ा हुप्ना था। सतसईसे भी यही बात प्रकट होती है। 
गोस्वामी जी जुश्ना-युद्धको क्षत्रिय-धर्ंका एक महत्त्वन्यूणं भ्रंग मानते थे। इसोलिए 
वे कहते हैं-- “ 
््ि “सुमिरि सब्रुत्ददन चरन-सगुन सुमंगल सानि। 
पर पुर बाद विवाद जय जूऋ-जुआ जय जानि।ा! ए-४-२ 


जुआ-युद्धको तयार रहना क्षत्रिय-धर्मका एक श्रंग माना जाता रहा है। जब कोई 
वीर क्षत्रिय जुआ या युद्धमें से किसोके लिए क्षत्रिय या शत्रुको ललकारे तो उसका जुग्रा 
खेलना अ्रथवा युद्ध करना कत्तंव्य हो जाता है। इस प्रकार गोस्वामीजी ने भी इस प्रथाका 
समर्थन किया है। हां, प्राजकल इस भावनाका ग्रभाव ही पाया जाता है। युधिष्छिर और 
राजा नल थे दोनों ही जुए में हरकर बरबाद हुए भौर भनेक प्रकारके कष्ट सहे। पांडवों 
पर संकट इसीका परिणाम था। इसी प्रकार राजा नल को भी प्रपना राज-पाठ, धन-मंडार 
सब हार जाता पड़ा था। इस दोषकी बुराइयां स्पष्ट हैं। सचमुच जुश्ना खेलना बहुत ही 
घृणित व्यसन है। इससे देश,समाज भर घर बरबाद हो जाता है और अनेक प्रकारके कष्ठों 
का सामना करना पड़ता है। 

रामचरित मानसमें रामचन्द्रजी से गीघराज की भेंट रावण-गीध-युद्धके बाद ही हुई 
है। पर रामाज्ञा प्रइनमें दंडक वनमें निवास करते हुए राम का गीघ से परिचय कराया गया 
है। फिर सीताहरण होने पर रामचन्द्र गीध-रावण-युद्धके बाद घायल गीघ से सीता की खोज 
करते हुए मिले हैं। इसका उल्लेख इस प्रकार है-- 


“भेंट भीष रघुनाथ सन इहुँ दिसि हृदय हुलास। 
सेवक पाइ सुसाहि्बाह साहिब पाइ सुदास।” रू 
. इससे स्पष्ट है कि गोदावरीके किनारे रहते हुए राम-गीघ-मिलन हुआ था। फिर तीसरे 
सप्तकर्में गीध-रावण-समर का वर्णव है। यथा-- 
“गीघराज रावत समर घायल बोर विराज। 
सुर सुजस संग्राम भहि सरन सुसाहिब काज।॥* * ३-३३ 
इससे स्पष्ट है कि राम से पूर्वपरिचय होनेके कारण ही गीध ने सीता-हरण पर 
रावण से युद्ध किया था, जो कि उचित भर युव्ति-युक्‍्त है। स्वामीके हित प्राण देता एक 


शमाज्ञो-प्रईन हे 


महान्‌ उत्सर्ग माना जाता है। इसीसे गीधराज प्रशंतनोय माना गया श्रौर रामचन्द्रजी ने 
प्रपने हाथोंसे उसका दाह-संस्कार किया। इसे गीच पक्षी मानना भूल है। यह गीध नामक 
जंगली मानव जातिका एक व्यक्षित था। 

इस रामाज्ञा-प्रदन्में कथाका क्रम नहीं है, जैसा कि उनके प्रव्य ग्रन्धोंमें पाया जाता 
है। प्रथम सगमें राम-जन्म हैऔर द्विती यमें वतवास, चित्रकूटमें राम भरत मिलन, तीसरेमें 
ऋषियोंसे भेंटका उल्लेख और दंडकारण्यका चित्रण है। चौथे सर्ग्में वशिष्ठ द्वारा राजा 
दशरथ से पुत्र-यज्ञ करवाकर राम आादिके जन्मका वर्णन है, जो अनियमित और ऋ्रम-भंग 
दोषसे युक्त हो जाता है। इसी सर्गेमे विश्वामित्रका राम-लक्ष्मण को ले जाना व राक्षतों 
का वध कराना भी है। सीताका स्वयंवर भी इसी सम है। स्पष्ट है कि कथा दुहराई 
गई है। पहले वर्णनसे इस कथन्में कुछ विस्तार श्रवश्य किया गया है। इससे यह बात 
निश्चित रूपसे कही जा सकती है कि इसमें कविने कथाक्रम ठीक रखनेका प्रयत्न नहीं किया। 
सम्भव है, ज्योतिषके फलाफल निर्देशके कारण ही यह अन्तर भ्रा गया हो 

गोस्वामीजी ने वर्ण और श्राश्रमकी चर्चा की है। देखिए-- 


“बरन घरस श्राश्षम धरम निरत सुखो सब लोग। 
रामराज मंगल सगुन सुफल जाग जप जोग।/ ६-६-६ 


इसमें रामराज्य का महत्त्व दिखलाते हुए वर्ण प्रौर प्राश्रमकरा शान्तिपूर्वक धर्म- 
निर्वाह कहा गया है। जप, यज्ञ व योगकी क्रियाएं सत्र आनन्दसे करते हूँ। 

गोस्वामीजी का विश्वास है कि विभीषण गोस्वामीजी के समय तक लंकारें राज्य 
कर रहा थ|। पर यह इतिहासके विरुद्ध है। भ्राज लंकाका गमतागमन काफ़ी बढ़ गया है। 


पर गौस्वामीजी के सप्रय्में यह गसनागमन बन्द था, अत्तः ज्ञान न होनेसे यह ग़लत बात 
गोस्वामीजी ने कह डाली है। यथा-- 


“भ्रविचल राज विभीषवहि दीन्‍्ह रास रघुराज। 
श्रजहुं विराजत लंकपुर तुलली सहित समाजा” . ६-७-७१ 


ु कबिने इस नीचे लिखे दोहेमे परशुराम की राम से भेंट विवाह करके लौठते हुए मार्य 
में कराई है। इसे भी गोस्वामोजोी के दब्दोंमें सुनिये-- 


“पंथ परसुधर-आगमन समय सोच सब काहु ।” ६-६-४ 


दद्द तुलसीदास और उनके प्रस्थ॑ं 


कविने इस निवन्धको दो प्रकार से लिया है -- (१) रंगभूमिमें भेंट, (२) विवाहसे 
लौटते समय मामंमें भेंट। इसमें कविने कोई नियम नहीं रखा, कविकी स्वृतंत्रताका 
प्रयोग ही दिखलाई देता है। कुछ ग्रन्थोंमे रंगभूमिमे यह विवाद कराया गया हैँ और कुछ 
ग्न्धोर्में विवाह करके लौटने पर मार्गमें यह भेंट हुई है। | 

कविमने इस ग्रस्थका निर्माणकाल भी दे दिया है। देखिए- 


/संगुन सत्य ससि नयन गुन् श्रवधि अधिक नय बान। 
होइ सुफल सुभ जासु जसु प्रीति प्रतोति प्रमाना ७-७०) 


इसका भ्राशय यह है - 

संगुन सत्य ससि--६ सहित १ भ्रर्थात्‌ १६, गून--६, ससि-- १, नयन--२, 
अधिक नयवान -- ५-४०-१, इन दोनोंका गन्तर- १, अब क्रम लगानेसे १६३१ संवत्‌ 
निकलता है। * 

इससे इस बातका प्रमाण मिल जाता है कि उस समय, सं० १६२१ वि० में 
गोस्वामीजी काशीमें २हते थे प्लौर वहीं बैठकर उक्त संवतर्में गोस्वामीजी ने गंगाराम 
ज्योतिषी के ही लिए रांमाज्ञा-प्रश्तकी रचना की थी। 

गोस्वामीजी ब्राह्मणोंके अधिक पक्षपाती थे। उनकी उचित और भ्रनुचित सभी प्रकार 
से हिमायत की है। श्रनुमात यहहै कि ब्राह्मणों द्वारा वे श्रपने विचारोंका प्रचार करवाना 
चाहते थे। इसीलिए सर्वत्र ब्राह्मणोंकी प्रशंसा की है। यहां भी देखिए-- 


/पुन्नजागु करवाइ ऋषि रार्जाह दीन्‍्ह प्रसाद। 
सफल सुमंगल भूल जग भूसुर आसिरवादाए श्त्शा 


उनकी यह भावना सब ग्रस्थो्में दिखलाई देती है। कवि जन्मपरक वर्ण-व्यवस्था 
मानता है, जिसमें अत्यन्त मूर्स, धूत॑ भर दुष्ट तकको ज्राह्मणकी पदवी दी गई है। 
प्रतः यह खटकनेवाली बात है। 
गोस्वामीजी अ्रपन्ती विधियोंमें परम्पराको वहुत महत्त्व देते हें। इसीसे वे कर्णवेध 
और चूड़ाकम जैसे वेदिक संस्कारोंमें भी लौकिक प्रणालियोंको नहीं छोड़ना चाहते। 
वेकहते हं-. 
“करनन्रेघ चूड़ाकरम, लौकिक वैदिक काज। 
गुरु श्रायसु भूषति करत मंगल साज समाज”... ४-२-४ 


रामान्नाअर्न ६६ 


इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक शुभ कार्य वे लौकिक प्रणालीकों भी महत्त्व देते है। इसी- 
लिए उन्होंने “रामलला नहछ” की रचना कर डाली है। यह शुद्ध लौकिक रीति है! 
इसमें श्रादिसे भ्रन्त तक सब भावनाएं गन्दे ढंगसे दी गई है, जिनसे समाजमें कलुषितता भी 
बढ़ सकती हूँ। 

गोस्वामीजी उच्च कुलकी विद्यषताको अधिक महत्त्व देते हैं। पर यह कोई साधारण 
नियमकी बात नहीं जान पड़ती। यथार्थ में गुणोंकी अधिकता संस्कारों सौर शिक्षा पर निर्भर 
है। उच्च कुल में बालकों पर नौकरों अदिका ही भ्रधिक प्रभाव पड़ता है,भौर वे उन्हींके 
श्राचरणोंकी नकल करते हैं। जब तक माता-पिता स्वयं ध्यान नहीं देते, तब तक सूसंस्कार 
नहीं बन सकते। इसी लिए गोस्वॉमीजी के इस कथन में -- 


“भूषति भूसुर भाद नट, जाचक पुर चर वारि। 
दिये दान सतमाति सब पुजे कुल अनुहारि॥” डरेन्र 


कुछ पक्षपात भलकता हूँ। कुल अनुहारिसे उनका भ्राशय उच्च वंद्षम पैदा होनेसे ही है। 
गुणोंके उत्कर्ष पर पूजा भर सत्कार नहीं दिखाया गया। 
गोस्वामीजी ने भ्रननुभूत शक्तियोंके श्राधार पर बहुत सी वातोंके लिए ज्ञोर दिया 
है भौर यह ईर्वरत्व प्रदर्शित करनेके लिए ही किया गया हैं। यथा-- 


“कोसलपाल कृपाल चित बालक दोनह जिश्नाइ। 
सगून कुसल कल्यात सुभ, रोगी उठे नहाइ॥” इन्शेनड 


इससे उपाय, शव्ति और बृद्धिकी महत्ता कम हो जाती है। इस उदाहरणसे समाजमें 
[त्युका नाम ही बाक़ी न रह जायगा। मानवका उत्कर्ष भ्रादर्श जीवनसे है और उसीसे वह 
प्रतृभव श्राप्त करता हैं। ईदवरीय भावनासे तो ईदवरत्व मानकर प्रपनी अ्रसमर्थताका 
अनुभव करता है। इसीसे वाल्मीकीय रामायण हमारे भ्रधिक उपयोगकी वस्तु है। उससें 
रामको परात्पर ब्रह्म नहीं, पुरुषोत्तम माना है, जो हमारे लिए आदश्शका काम दे सकते 
हैं। यही दीप-स्तम्भ हमारे पथ-प्रदर्शनक्ता काय॑ कर सकता है। 


१५ 
तुलसी-सतसई 


जिस प्रकार गोस्वामीजी को काव्य और महाकाव्य रचलेमें सफलता |मला हू, उत्ा 
प्रकार फूंटकर दोहों भ्रौर कवित्तोंमें भी उनकी महत्त्वपूर्ण प्रतिभाका भ्रच्छा विकास. पाया 
जाता है। तुलसी-सतसईमें उत्कृष्ट-उक्तियों-युक्तियोंके दर्शन होते हैं। कुछ विद्वान्‌ 'तुलसी- 
सतसई',को गोस्वामीजी की रचना माननेको तैयार नहीं हैं। पर यह निविवाद रुपसे 
गोस्वामीजी की रचना- है। इसमें लेश-मात्र भी सन्देह नहीं। इस विषयका विवेचन इस 
ग्रन्यावलीके द्वितीय भागमें विस्तारसे किया जायगा। 

गोस्वामीजी श्रीराम के प्रमभकत थ, उनकी रचनाओं सत्र इस भव्तिका परिचय 
मिलता है। इस प्रसंग दार्शनिक सिद्धान्तोंकी प्रालोचनो भी पर्याप्त मान्नामें यत्र-्तत्र 
बिखरी हुई मिलती है। इस सतसईमें भी इस विषयकी कैसी व्याख्या की गई है, इस 
* पर विचार करता युक्तियुक्त प्रतीत होता है। गोस्वामीजी कहते हैं--- 


. “कारनको कं जीव कौ ख॑ गुन कह सब कोइ। 
जानतको तुलसी कहत, सो पुति श्रवर न कोइ”. सतसई, ३-६४ 


अथात्‌ के -- काम, ख॑ं >> भ्राकाश, जीवका कारण कामना करनेसे हुआ, उसमें प्राकाश 
गुणकी प्रखंड व्याप्तिसे युक्त बहुरूपता थी। इसे सब कहते हैं। जो इस रहस्यको जात जाता 
हैं, वह स्वयं ब्रह्म हो जाता है। इससे स्पष्ट हैँ कि गोस्वामीजी अद्वैतमतके मानने वाले थे। 
यद्यपि उन्होंने स्वयं दाशंनिक एवं सब प्रकारके सिद्धान्तोंकी चर्चा को है, पर उनका 
निजो मत भी उनमें से पहचाना जा सकृता है। ऊपरके दोहेमें ब्रह्मसे जीवकी उत्पत्ति 


तुलसी-सतसई ७१ 


और सभ्रन्तमें उसीमें लीन होतेकी बात कही गई हैं। यही श्रद्वेतका रूप है। इसी बातको 
कविने एक दूसरे उदाहरणसे और भी स्पष्ठ करनेका प्रयत्न किया हूँ। यथा-- 


“आवत श्रप रवि तें यथा जात तथा रवि माँहि। 
जहं ते प्रकठ तही दुरत तुलसी जानत ताहिं॥” सतसई, ५-२३ 


श्र्थात्‌ जिस प्रकार जल सूर्यसे निकलकर फिर उसीमें जा मिलता है, इसी प्रकार जीव 
और ब्रह्मकी स्थिति समभिये। तुलसीदास इसके रहस्यको जानता है। इसमें स्वाभिमानका 
भाव भी व्याप्त है। कविते द्वैतकी भूल दिखलाते हुए इस प्रद्गेतके दृढ़ीकरणके लिए फिर 
कहा है--- 
"तौ के नो रहि जात है, तुलसी कियो विचार। 
रम्पौ राम इमि जगतमें, नहीं हेत विस्तार ॥” . सतसई, २-२७ 


यहां पर कविने द्वेतका खंडन करते हुए कहा है कि जिस तरह नौके पहाड़े में नौ 
अवश्य रहते हैं, उसी प्रकार ब्रह्म सर्वत्र व्याप्त है, दूसरा कुछ नहीं है। 
गोस्वामीजी सगुण झौर निर्मुण उपासनामें प्रथमको उत्तम समभते हैं, इसीलिए वे 
कहते हैं--- 
“सगुन पदार्थ एक मित निर्मुन श्रमित उपाधि। 
तुलसी कहाह विशेषतें समुक्ति सुगति सुठि साधि॥” सतसई, ५-७७ 


इससे स्पष्ट है कि वे संगुणको महत्त्व देते हैं और निर्गुण उपासनाको त्याज्य समभते 
हूँ, क्योंकि वह कष्टसाध्य है, भ्रौर इसकी साधनामें अनेक बाधाएं हें। - 
परन्तु गोस्वामीजी मानस कहते हैं कि “सगुन उपासक मोक्ष न लहहीं और इससे 
उक्त कथनका खंडन हो जाता है। ऐसे परस्पर विरोधी वचन उत्तकी रचनाझ्रोंमें बहुत 
मिलते हैँ, जिवका अनेक भकतगण सामंजस्य करनेका प्रयत्न करते हैं, पर यथाथेता 
छिपी नहीं रह तकती। गोस्वामीजी सगृण और निर्गुण में भेद नहीं रखते, इस्तोलिए 
कहते हैँ - 
“श्रगुन ब्रह्म तुलसी जोई, सगुन विलोकत सोइ। ५ 
चुख-दुत्ध नाता भांति कौ, तेहि विरोध तें होइ॥” . सतसई, २-४६ 


इससे व्यवत होता है कि निर्गुण व सगुण पर्यायवाची हें, भ्रतः मानसके उक्त कथनसे 
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इसका भी खंडन हो जाता है। यही यथार्थ वैदिक भावना है। , 
गोस्वामीजी ने विशिष्टाहतकी भावनाको भी पर्याप्त स्थान दिया है। इसकी विचार 
घाराको मानते हुए वे कहते हैं-- 


“यथा सकल श्रपि जात भ्रप रवि-संडलके सांहि। 
मिलत तथा जिव रामपद, होत तहां लयनाहि।।”. सतसई, ५-८ 


जैसे पानी रवि-मंडलमें भापसे जाता है, पर वहां जाकर लय नहीं हो सकता; पुनः 
भूमि पर वर्षा द्वारा लौट जाता है, यही दशा जीवकी समभझनी चाहिए। इससे प्रतीत' 
होता है कि वे जीवका ब्रह्ममें लय होना नहीं मानते थे। 
यह भावना रहते हुए भी गोस्वामीजी द्विवधामें फंसे जान पड़ते हैँ। वे कह - 
बैठते हे-- के न्‍ | 
“यथा प्रतच्छ स्वरूप बहु; जानत हैं सब- कोइ। 
तथा,हि लय गतिकों लखब प्रसमंजस श्रति सोइ॥”  सतसई, ५०७- 


जब गोस्वामीजी देखते है कि महाप्रलयमें पृथ्वी जलमें, जल भ्रग्निमें, भ्रग्ति वायूमें 
और वायु प्राकाशर्मे विलीन हो जाता है, तो वे इस असमंजसमें पड़ जाते हैं कि कहीं जीव 
भी तो ब्रह्ममें लीन नहीं हो जाता।. इससे यह भ्नुमान करना स्वाभाविक है कि 
गोस्वामीजी ने इस दोहेको रामचरितमानस की रचनासे पूत्रें ही लिखा था श्र उस समय 
उनके विचार विशिष्टाह्त मतके अनुयायी थे इसीलिए भ्रद्वेतकों जो स्थान. मानस 
में मिला है, वह सतसईमें,नहीं-है। फिर भी मानससे पीछे होनेके कारण इसमें भी प्रद्वैतकी. 


कुछ भावना विद्यमान है। गोस्वामीजी पारस्परिक. दाशनिक तथा धामिक विरोघषोंको 
देखकर बहुत ही चिन्तित होकर कह बैठते हैं-- 


"लब॒न, सुनत देखत चयन, तुलतन विविध विरोध। 
फहहु कही केहि मानिये केहि विधि करिय प्रबोध॥” सतसई, ४-१३ 


इससे प्रकट होता हैं कि गोस्वामीजी बहुत काल तक विभिन्न विचारधाराभोंम ते 
कौन-सी ठीक है, इसका निर्णय नहीं कर पाये थे। इसीलिए उन्हें श्रपत्ती एक ही रचनामें 
अनेक मार्मोका अ्रवलम्बन करना पड़ा। 

किन्तु इन दाशनिक एिद्धान्तोंके भ्रनिर्णयका प्रभाव उनकी राम-भृक्तिको नहीं ड्यि[ 


तुलसी-संतर्सई हरे 
सका, यही उनकी सबसे बड़ी विशेषता है। इसीलिए वें इस दुविधामें फंसे रहने पर भी 
कि राम राजा हैं भ्रथवा जगदीश, तुरच्त इस बांत पर दूढ़े हो जाते हैं कि 'राम-चरन 
आधार' मुख्य है। 
वे इन शब्दोंमें ग्पनी यह भावना व्यक्त करते हें-+ 


“जो जगदीस तौ श्रति भलौ, जो महौस तौ भाग। 
जनम-जनम तुलसी चहुते, रामचंरनं-अंनुराग।!” सतसई, ७-१२४ 


उनकी राम-भक्तिकी प्रास्था पराकाष्ठाकों पहुँची हुई थी, झौरं इसी प्रोधार 
पर वे हिन्दू जातिका कल्याण भ्रवुभव करते थे। यह भावना वाल्मीकि मुनिके चरित्र 
चित्रणके अ्रध्यवनसे होनेकी ही अ्रधिक सम्भावना है। सम्भव है,सन्तोंके समार्गेममें इस विषय 
के विवेचनसे उक्त विचार-धाराको बल मिला हो। फिर भी इससे यह बात स्पंष्ठ हो जाती 
है कि गोस्वामीजी में सत्यांश ग्रहण करनेकी प्रवृत्ति भ्रघिक थी भरें वह उस पर दुंढ़ हो' 
जानेके लिए सदेव तत्पर रहते थे, जिसमें वे हिन्दू-समाजका हित निहित संभंते थे ।' 

गोस्वामी जी मूर्तिके विषयर्म आदर रखते हुए भी उसका गेन-पूजन न होनेकी दर्शा 
पर बहुत रुष्ट-से जान पड़ते हें। वे कहते हैं-- 


“दूषद करत रचना विहरि रंग रूप समतूल। 
बिहंग वदन विष्ठा करे तातें भयौ न तूल।।”  संतेसई, ४-४६ 


भर्थात्‌ पत्थरको कोरकर मूर्ति बनाई जाती है। उप्तका रंग-रूप मूलसे मिलानेका 
प्रयत्न किया जाता है। पर पक्षी उस मूत्ति पर विष्ठा कर जाते हैं, इसलिए वह यथार्थके 
समतुल्य नहीं हो प्की। 

यह कथन पूजाके उचित विधान पर ज़ोर देनेके लिए है। 

फिर भी इससे यह भावना व्यक्त होती है कि कवि ने "मानों तो देव, नहीं तो पत्थरे 
है ही”, इस यथार्थताक़ी ओर संकेत किया है। देखिये,वे इसका कितने भ्रच्छे ढंगसे वर्णन 
. फरते हैं-- 


“सृग-जल घट भरि विविधविधि सींचत नभतरु मूल। 
तुलसी मन हरवित रहत, विर्नाह लहें फल-फूल॥” सतसई, ४-३५ 
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“सो5पि कहूहि हम कहें लक्लो, नमतरकी फल-फूल | ह 
. ते तुलसी तिनतें विमल थुनि मार्वाह मुदसूल।” सतसई, ४-३६ 


इससे स्पष्ट है कि मृगतृष्णाके पीछे घूमना और भाकाछ-कुसुमकी खोजमें दौड़ना 
श्र्थात्‌ श्रसम्भवकों सम्भव समझना गोस्वामीजी बहुत बुरा समझते थे। उन्होंने इस पर 
खेद प्रकट किया है कि मंनृष्य इन्हींमें प्रसन्न होता है प्ौर सुख मानता है। वह कहते हैं-- 


“तुलसी ग्राडर को ढरनि जानो जगत विचार।” . सतसई, ४-३७ 


इससे स्पष्ठ है कि भेड़ियाघसानको वे बुरा समभते थे भ्रौर सम|जमें इसीकी विशेषता 
देखकर उसे खूब फटकार बतलाई है। 

. इसी भेड़ियाधसानको निन्दित और त्याज्य समभकर ग्राज़ी मिर्या की पूजाकों ब्रा 
बतलाया हैं भौर इसे भेड़ियाधसान कहा है। इन यात्रियोंमे प्रधिकांश स्त्री व शुद्र होते. थे।- 
परत: गोस्वामीजी ने इनकी खूब भत्सेना की है। ये मुसलमान भी बहुत हो रहे थे, इसी लिए 

इनसे बहुत ही भ्रसन्तुष्ट प्रतीत होते हैं। गोस्वामीजी के शब्दोंमें ही इसका विवेचन 
देखिए-- 


“लहो प्रांख कब श्रांधरेहि, बांक पूत कब पाव। « ४ 
कब कोढ़ी काया लही, जग बहरायच जाय॥” सतसई, ७-३७ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी के समयमें भी भ्रन्धविश्वास खूब फैल रहा था। वहां 
की यात्रा करने व जियारतसे भ्रन्धेको ग्रांखें, बांककों पुत्र मिलना तथा कोढ़ीका शरीर 
अच्छा हो जाना प्रसिद्ध किया जाता था। इस अन्ध-विश्वासको दूर करनेके लिए ही उन्‍हें 
यह दोहा लिखना पड़ा था, इस प्रकारकी घृणित भावनाभ्रोंको दूर करनेका उन्होंने 
अच्छा प्रयत्त किया था। पर उन्होंने हिन्दुओंकी इस प्रकारकी अन्ध-परम्परादूषित चित्त- 
वृत्तिको रोकनेका विशेष प्रयत्त नहीं किया। इसीलिए कुझ्मां पूजना, वट-पूजन, बूरा पूजना, 
भृत-पतकी मान्यता श्रादि संवड़ों प्रसम्बद्ध, वेद-विरुद्ध रीतियां उनकी रचनाप्रों में पाई जाती 
है। इसीलिए लोकिक भावनाओंको भी उन्होंने महत्त्व दिया है कि साधारण जनता इस 
शोर खिच जाय और मुसलमान होनेसे लच जाय--- 


“तरल तरंग सुदधन्दवर, हरत हैत तर भूल। 
वेदिक्‌ लौछिक विधि विमल लसत.विसद बर कूल ॥” सतसई, ४-६३ 
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इससे स्पष्ट है कि वे लौकिक रीतियोंको भी वैदिक विचारोंके समान ही स्थान देते थे। 
इसी प्रकारका एक उदाहरण और भी है -- 


“गिरत झंड संपुट भ्रुत, जमत पच्छ अ्नयास। 
अलल-सुबन उपदेस केहिं, जात सु उलटि श्रकास॥” . सतसई, २-४८ 


इसमें वणित अलल पक्षीके सदेव आ्राकाशर्में उड़ने तथा उसके अंडे भूमि पर गिरनेसे 
पूव॑ ही फूटकर बच्चेके तुरन्त श्राकाशर्मे उड़ जानेकी चर्चा हे। यह कथन केवल लौकिक 
किवदन्तीके प्राधार पर ही किया गया है। इसके विषयमें सत्य ज्ञान पानेका उद्योग नहीं 
किया गया। ; | 

गोस्वामीजी की सबसे बड़ी भूल यह थी कि उन्होंने जन्मपरक वर्ण-व्यवस्था मानकर 
विधान चलाया। इससे समाजमें बड़ी विकृति भ्रा गई और बीरबल, अ्रकबर, मानसिह 
श्रौर भ्रबुलफ़ज्ञल जो नवीन व्यवस्था चलाना चाहते थे, उसमें उन्हें नितान्त श्रसफल होना 


पड़ा। इसका कारण केवल गोस्वामीजी की यह विकृत व्यवस्था ही थी। देखिए, वे 


“बर्णघार वारिधि श्रगण, को गम करे श्रपार। 
जन तुलपी सतसंग बल, पायो विसद विचार॥।” सतसई, ४-११ 


... इससे स्पष्ट है कि वर्ण-व्यवस्थाको वे श्रगम समुद्र समभते थे। इसकी थाह 

गोस्वामीजी को न थी। इसीलिए वे ठीक निर्णय न कर सके कि हमें क्या करना चाहिए। 
पर तत्कालीन भावनाको वे उत्तम नहीं समझते थे, और इसीलिए उंस्होंने इसका विरोध 
किया था, यद्यपि उन्होंने इसका 'विसद विचार' पानेका दावा तंक कर डाला है। वास्तव 
में मोस्वामीजी का विवेक यहां पर नितान्त कुंठित हो गया हैं। इसी वर्ण-व्यवस्थाको 
जन्मपरक माननेके लिए वे किस प्रक्रारसे ज़ोर देते थे, इसके विषयर्मों उनके निर्णयका 
अवलोकन की जिए--- 


“जो गति जाने बरनकी, तन गति सो अनुमान | 
बरन बिन्दु कारन तथा, यथा जानु नहिं झ्रान ॥”  सतसई, ४-६६ 


इससे स्पष्ट है कि उनके मत वर्णकी व्यवस्था शरीर पर निर्भर है श्रौर वर्णका 
कारण केवल विन्दु (वीय॑) है। कर्मके झाधार पर अवस्थित वेदकी व्यवस्थाको उन्होंने 


७६ तुलसीदार्स और उनके प्रन्थ 


प्रस्वीकार कर दिया था। इस प्रकार वे सूर, वेल्लाभाचार्य और वैदिक पंडितोंकी वर्ण- * 
व्यवस्थाको, जिसे श्रकवरकी परिषद्‌ ने भो स्वीकार कर लिया था, त्याग बैठे, और यह 
सब उसी भ्रन्ध-विश्वासके सहारे किया, जिसका वे बड़े ज़ोरोंसे खंडन कर रहे थे। इससे 
यह भावता प्रधिक पुष्ट हो जांती है कि गोस्वामीजी ने केवल तीथोंके पंडे, पुरोहित, 
पुजारी भ्रौर करमकांड करानेवालों के सहा रेसे उन्हींके लिए यह व्यवस्था देनेका प्रयत्त किया, 
जिससे समाज श्ौर भी अधिक भ्रेग्ध-विश्वासों में जकड़ गया। यदि गोस्वामी जी वैदिक वर्ण॑- 
व्यवस्था मानकर चलते, तो देश और समाज दोनोंका महान्‌ कल्याण होता भर पूर्खताको 
न तो उत्तेजना ही मिलती भ्रौर न प्रोत्साहन हो। एक छोटी-सी बात कितना अनर्थ करें 
डालती है, इसका यह एक ज्वलन्त उदाहरण है। 

गोस्वामीजीने भाग्यके भरोसेको प्रधानता दी है। इसीलिए उन्होंने होनहांरकों भी 
मुख्य माना है। वे कहते हैं-- 


“होनहार सब आप तें वृथा सोच कर जौच | 
एंज यंग तुलसी मृगनि कहहु उभेठत कौन॥”.. सतसई, २-५३ 


प्र्थात्‌ मुगोंके सींग स्वयं ही टेढ़े होते हैं, कोई उन्हें उमेठता नहीं। इसीलिए जैसा 
होनहार होता है, वह होकर हो रहता है। यह-कहकर उन्होंने भ्रकमंण्यताका ही समर्थन 
किया हूँ। 

हससे भी बढ़कर उन्होंने भिक्षाटनकों महत्ता दी है श्रौर उद्योग करनेको गईणीय 
ठहराया हैं। यथा-- 


ः 'बिनु प्रपंच लखु भीख भलि, नह फल किये कलेस। 
बावन बलि सों लोन छलि, दीन्ह सर्बाह उपदेस॥” सतसई, ७-४६ 


यहां पर गोस्वामीजी ने काम-धन्धे और उद्योगको गहंणीय ठहराया है। इसी श्राधार 
पर बिना परिश्रमकी भीख श्रच्छी श्ौर सांसारिक प्रयत्नसे सफलता पाना व्यर्थ कहा है। 
कृतकार्यंता पानेके लिए कष्ट उठाना उचित नहीं । कहते हैं, जिस प्रकार वामनझूप सगवानुते 
राजा वलि से छल कर भूमि ली और सबको एक महत्त्वपूर्ण शिक्षा दी है। उन्होंने 
साधुम्रोंवाली श्रकर्मण्यताको काफ़ी महत्व दे डोला है। उसका समर्थन “तह फल किये 
कलेस” कहकर किया है। गोस्वामीजी ने क्राह्मण समाजको भी घोर निष्करियताका पाठ 


तुलसी-सतसई ७७ 
पढ़ाया जिससे भ्राज उन्हें अपने कत्तंव्य-कर्म तकका ज्ञान नहीं रहा हुँ। श्राज ब्राह्मणसमाज 
विद्याध्यपर््मों परिश्रम न करके भीख मांगने और व्यर्थ समय-यापत्त करतेको 
उत्तम समझता हूँ। यह ब्राह्मणोंका पक्षपात उनके लिए प्रभिशापके रूपमें ही सिद्ध हुआ 
है। यही भावना उन्होंने हुई है वहै जो राम रचि राखा, को करि तके बढ़ावहि साखा ॥” 
लिखकर 'मानस' में भी व्यक्त की है। 

गोस्वामीजीने मगहरकी भूरि-भूरि निन्‍्दा की है। प्राचीनकालसे मगध बौद्ध धर्म का केन्द्र 
रहा है, भ्रतः वैदिक धर्मका पुनरुद्धार होने पर बिहार हेय समझा जाने लगा। गोस्वामीजी 
ने कबीरकी भावनाको भी त्याज्य मानकर मगहरको निन्‍दा की है। वे काशी व मगहरकी 
तुलना करते हुए लिखते हैं-- 


/ सित कासी भगहर श्रसित, लोभ, मोह, भद, काम | 
हानि लाभ तुलसी समुक्ति वास करहु बसु यास॥ ” सतसई, ४-८६ 


इस दोहेमें काशीको उज्ज्वल भ्रौर मगहरकों भ्रष्ट (काला) कहा है। काशौरे 
सरदेव बसनेके लिए प्रापने सिफारिश की है। यह ठीक है कि काशीमें वास करनेसे 
'विदत्समाज द्वारा ज्ञानकी वृद्धि हो सकती है। पर इस पर विचार न कर “काश्यां 
मरणान्मृक्ति:” की भाव॑नाको महत्त्व देनेके लिए ही उक्त बात कही गई है। यह कथन भी 
उसी भन्ध-विश्वासकी ्रोर हमें ले जाता है जिसको वे स्वयं निन्‍्दा करते हँ। वास्तवमें 
गोस्‍्वासीजी का भ्रन्‍्ध-विश्वास मूसलमातों तक ही सीमित है। पुराणोंके अन्ध-विश्वास 
और लौकिक व्यूवहा रोंके मूख॑ता-पूर्ण चित्रण उनके लिए ग्राह्म हैं। चाहिए यह था कि 
सभी प्रकारके अन्ध-विश्वासोंको वे समाजसे मिटानेका उद्योग करते। 
गोस्वामीजी ने शब्दकी महत्ताको स्वीकार किया है, और उसे तीन प्रकारका माना 
हैं। ः्वन्यात्मक, वर्णत्मिक, श्रवणात्मक (रेडियो ग्रादि द्वारा)। थे भाव लटकी उलभनकी 
तरह उल्क रहे हैं। मनृष्य प्रविधि (प्रनियमित) शब्दोंमें आन्त हो गया है भरौर 
उचित मार्ग नहीं समझ पाता। क्योंकि शब्दोंमे सघनता है झौर थोड़े कालमे वे भिन्नता 
प्रहण कर लेते हें, इसीसे वे कहते हैं--- द 


“विविध भाँति कौ दब्दबर विघटन लठ परिसान। 
कारन अविरल झलपियत तुलसी भ्रवधि भुलान॥” सतसतई, ४-६ 


७८ तुलसीदास और उनके प्रत् 


वास्तविकता भी यही है कि मनृष्य विवेचन नहीं कर पा रहा है कि कौन-सा काये ठीक 
है भौर कौन-सा प्शुद्ध व भ्रम-पूर्ण | इसी दुविधामें वह बहक जाता है। 
गोस्वामीजी ने भाषाको विशेष महत्त्व वहीं दिया। वे भावोंकी प्रधानताके पक्षपाती हैं। 


, का भाषा का संसकृत भाव चाहिए सांच 
काम जो श्रावे कामरी, का ले करे कम्ाव ॥”  सतसई, ७-१५ 


गोस्वामीजी का भाषा पर पूर्ण अधिकार था और उन्होंने प्रनेक प्रकारकी भाषाका 
उपयोग किया है। ब्रज-भाषाके ही कई रूप उनकी रचनामें मिलते हैं। इसी प्रकार भ्रवधी 
के स्वरूपोर्मे भी भिन्नता पाई जाती है। मानसमें भावोंकी गहराईका ग्रच्छा निदरन', है। 
मुख्यतया वाल, प्रयोध्या और उत्तरकांडोंमें बहुत ही सुन्दर भाव पाये जाते हैं। भाषा और 
भाव दोनों ही इनकी रचनामें उत्कृष्ट मिलते हैं। 

गोस्वामीजी ने अनेक गढ़ अथंवाले दोहे रचे हे। इसमें सूर के गढ़ पदोंके श्रनुकरणकी 
भावना जान पड़ती है। जब गोस्वामीजी ने सभी प्रकारकी शैलियोंका प्रनुकरण किया 
है, तव सूरके गूढ़ पदोंका भ्रनुकरण करना भी स्वाभाविक है। साउ-सत्तर दोहे ऐसे हैं, 
जिममें प्रथे छिपा हुआ है। यहां पर एक दोहा दिया जाता है--- 


/ हुंस कपठ रस-सहित गृन, श्रन्त आदि प्रथमन्त। 
भज्‌ तुलसी तजि वाम गति जेहि पद रत भगवन्त॥” सतसई, ३-२८ 


हंस -> मराल, इसका श्रन्त -- “ल। कपट -- छल,इसका श्रादि “छ”। रस -- मक रन्द, 
इसका आदि “म”। गृत-तीन इसका भ्रन्त “न” इन चारोंको मिलानेसे लछ्मत हुआा। 
इसका सत जिन चरणोंमें निरत है उन्हीं “राम”, का भजन कर। इसी प्रकारके गढ़ार्थ- 
वाची दोहे हैं। 
.पुलसोदासजी ने चातककी प्रशंसा बहुतसे दोहोंमें की है। इसके प्रेमको बहुत ही 
निःस्वार्थ तथा महत्वपूर्ण बतलाया है। यहां परकेवल एक दोहा दिया जाता है-- 


“चरग-चंचुगत चातकाह नेसप्रेम की पीर। 
तुलसी परवस हाड़ सम परि हूँ पुहुमो नौर॥” सतसई, १-१०३ 


भावार्थ--चातकको वाज़के पकड़ने पर भी अपने नियम और प्रेमकी ही पीड़ा 


तुलसी-सतसई छह 
है। फिर मरने पर चाहे उसकी हृष्डियां पृथ्वी पर पड़ें अथवा जलमें अर्थात्‌ जीतेजों वह 
अपने प्रणको पूरी तरहसे निभाता है! 
गोस्वामीजी ने तीर्थोंक्ी दुईेशा भौरदेव मन्दिरोंकी भ्रष्टता देखकर कलियुगके प्रभाव 
का उनमें श्रारोप किया है-- 


“घुरसदनन तीरथ-पुरिव निपद कुचाल कुसाज । 
मनहुँ सतासे मारि कलि राजत सहित समाज ॥” सतसई ७-६१ 


इससे स्पष्ट है कि मोस्वामीजी के समयमें तीर्थोगें पापाचार भर मन्दिरोंमें भ्रष्टता 
खूब फँली थी। वह कहते हैं--मानों कलि ने श्रपने समाज सहित उन्हें अ्पना गढ़ बना 
लिया है। इस कलिसे वे ऐसे भयभीत थे कि विनय-पत्रिकाका पूरा ग्रन्थ ही भगवान्‌ राम 
के लिए प्रार्थना-पत्रके रूपमें लिख डाला। 

गोस्वामीजी उर्दू मी जातते थे। इस विषयका एक दोहा यहां उद्धृत है-- 


“नाम जगत समर समुक्ति जग, वस्तुन करि चितवेत 
बिन्दु गये जिसि ग़ैन ते रहत ऐनको ऐन॥ सतसई, ४-७१ 


वासनाप्रधान होनेसे ही बिन्दु रूपमें जीवको संसारमें आना पड़ता है। जैसे ग़ैम का 
बिन्दु दूर हो जानेसे ऐन रह जाता है, वही दशा जीवको समभनी चाहिए। स्पष्ट है कि 
वे उर्दू शरक्षरोंसे भली भांति परिचित थे। उन्होंने अपनी रचनाश्रोंमें भी उर्दू भायाका प्रयोग 
किया है। लगभग ३००-४०० शब्द पाये जाते हैं। उक्त दोहेमें बिन्दु शब्दके इलेपने 
चमत्कार पैदा कर दिया है। 
गोस्वामीजी ने अपने ३-४ ग्रन्थोंकी छोड़कर शेष ग्रन्थो्में रचना-काल नहीं दिया। 
इस सतसईका रचना-काल इस प्रकार है-- 
“परमातस पद राम धुन तोजें सन्त सुमान। 
जे जग महिं विचर्राह घरें, देह विगत अ्रभिसान ॥ सतसई, २-६१ 
- चौथी संज्ञा जीवकी सदा रहत रत काम। 
ब्राह्मणसे तन रासपद निसि बासर बसु जाम)” सतसई, २-६२ 


जीवके सम्वन्धर्मं विवेचन करते हुए कहते हैँ कि जो परमात्मा निमग्न रहते हें, 
राम की भक्ति करते हैं और सन्तोंके समागम में श्रभिमान से रहित हो विचरण 


मेल... तुलसीदास और उनके प्रंस्य॑ 
करते हैं। वे ही श्रेष्ठ जीव हें। जब इन तीबोंसे अलग होकर जीव काममें रत रहता 
है, वो ब्राह्मण-प्ता शरीर, जो रामपदमें लीन रहना चाहिए, स्त्रीका वशवर्ती बन जात्ता है। 
इस प्रकार ये दोहे एक दूसरेसे सम्बन्धित हो गए हैं। 

गोस्वामीजी ने मूसलमानोंके प्रति कुछ घृणाका ही भाव रखा है। विनय-पत्रिकाममें 
गोस्वामीजी की इस भावनाका भ्रच्छा परिचय मिलता है। पर तुलसी-सतसईमं भी 
संकेत रूपमें कुछ भाव व्यवत किये गये हैं। ग्राज़ी मियां की पूजाका विरोध उन्होंने तीव्रता 
से किया है। और यह बात उनकी ठीक ही जान पड़ती है। यहां-पर दो दोहे सतसईसे 
प्रस्तुत हैं जिनमें यवन बादशाहकी तोव भर्त्सता की गई है-- 


“शोडगेंवार नुपाल जय यवन सहां महिपाल। 
साम न दाम न भेद कलि केवल दंड कराल।।. सतसई, ७-६२ 
काल तोपची तुपक मई दारू श्रनय कराल। 
पाय पलीता कठित गुरु गोला पुहुमीपाल॥”  सतसई, ७-६४ 


प्रथम दोहेमें गोंड-भील राजाग्रोंके साथ यवन प्रकबर-शाह की भत्संना की गई है। 
कहा गया है कि वह केवल कराल दंडसे ही शासन करता है यद्यपि यह भ्राक्षेप नितान्त 
मिथ्या है। भ्रकबर की नीति हिन्दू-परस्त थी और उसमें हिन्दृ-सभ्यताका ही पुद भ्रधिक 
दिखलाई देता है। 

इस विषयमे दुरसा कविका उदाहरण पर्याप्त है। वह राणा प्रताप का परम भक्त 
था श्रौर उनकी प्रशंसामें अनेक छन्द रचे हैं, पर अकबर का दरबारी कवि होते हुए भी 
उसने एक भी छन्द प्रकवर की प्रश॑ंसामें नहीं लिखा। इस पर भी श्रकबर उत्की खूब खातिर 
करता और पुरस्कार भी देता था। ऐसी नीति बतंनेवाले बादशाहको केवल दंडधर शासक 
कहना श्रन्याय है। इसी प्रोपेगंडाके सहारे गोस्वामीजी ने हिन्दु-मुसलमान-मेल 
को आधार-भित्तिको भूभिसात्‌ कर दिया था। इसको प्रतिक्रिया मुसलमानोंमें भी 
प्रत्यन्त-भीषण हुई तथा भ्ौरंगज़ेब जैसा घोर प्रतिक्रियावादी शासक उत्पन्न हुप्ना। इस 
भावनाको हिन्दुप्“ोंको समभना चाहिए तथा ऐसी नीति बरतनी चाहिए, जिससे देश ऋमश: 
उत्तरोत्तर उन्नति करता चला जाय। 

दूसरे दोहेमें तो तुलसीदास ने अकवर पर श्र भी भयंकर श्राक्षेप कर डाला है 
और उसे कठिन भारी तोपके गोलेके रूपमें सिद्ध किया है, जिसका काम केवल संहार 
और विनाश करना भर हो हैं। इसमें उसके पापको पलीता श्रौर उसके अ्रन्यायोंकों 


तुलसी-सतंसईं ६१ 

बाहूद तथा उप्तके समयक्रो प्ोप चलानेवाला और तोपको पृथ्वीका रूपक दिया है। 

अकवर ने केवल दुरसाके ही साथ सद्व्यवहार नहीं किया था, राजा पृथ्वीराज 
कविके विषयों भी वही वात थी। 

प्रकबरकालीन बादशाहतका शासन नितान्‍्त हिन्दुओंक्रे हाथमं था। महाराज मानपिह 
उसके प्रधान सेनापति थे। राजा टोडरमल मालमंत्री भौर बीरबल वेदेशिक मंत्री थे। 
इससे श्राप अ्रकबर की नीतिका अनुमान कर सकते हैँ। अबुलफ़ज़ल, फ़ैज़ी भौर रहीम 
खानखाना हिन्दू-विचार रखनेवाले मुसलमान मंत्री थे। ऐसी शान्ति और भ्रमनका राज्य 
न पहले देखनेमें श्राया श्रौर न उसके बाद ही। सूर और तुलसी जैसे महाकवि उत्पन्न होने 
का प्रधान कारण ही यह शान्तिमय झासन था। कोई भी न्यायशील मनुष्य उतत ग्राक्षेप' 
का समर्थन नहीं कर सकता। इसीलिए राष्ट्रोय महाकवि भूषण ने इस बादशाहकी राम 
जैसे महानुभावसे तुलता कर डाली है। परमात्मा हिन्दू जातिको सुबुद्धि दे कि वह 
यथाथंताको समभनेका प्रयत्व करे और सत्पथका भ्रनुगमन कर सके। 


६०86० 
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जानकी-मंगल 


जानकी-मंगल भौर पार्वती-मंगलके मंगलाचरणमें बहुत समानता है। कविने दोनों 
प्रल्थोंकी एक ही छन्दर्मे रचना की है। भाषाके विचारसे पार्वती-मंगल भ्रधिक परिष्कृत 
है, भ्रतः जानकी-मंगल पहलेका लिखा हुआ मानता चाहिए। 

इस ग्रस्थमें भावनाओंका क्रम कुछ गहरा है। मुख्य-हपसे राम-सीता मिलतमें जो प्रेम 
का विकास दिखलाई देता है वह शिव-पार्बती के मिलनमें नहीं है। राम-सीता के विवाहमे 
वर्णव्यवस्थाका तुलसीकी इच्छाके प्रनुसार विधान मिलनेसे वह अधिक अनुकूल हो गया 
है। फिर युवावस्थाक्री उमंग भी दोनोंके प्रनुकुल थी। इस लिए जानकी-मंगलमें प्रेमकी 
भावनाका बड़ा ही हृदयग्राही चित्रण हैं। 

घनुष-यज्ञमें जो राजी भाये हें उन्हें पुरन्दरकी उपमा दी गई है। चूंकि इन्द्र सर्वत्र हारता 
ही रहा है, .श्रतः उन राजाभ्रोंको हारकी सूचना इस प्रकारसे देना ही कविको भ्रभीष्ड 
था। इसीलिए वह कहता है-- 


“सनहूं पुरन्दर निकर उतरि अ्रवनी चले ॥* १० 
नगरके कोलाहल भौर श्रावाग मन का चित्र भी बहुत ही सुन्दर है। यथा -- 
... “एक चर्लहि इक बीच एक पुर पैठहि”॥ १२ 


इस प्रकार राजाप्रोंका तांता बांधकर उत्सवका भ्रच्छा दृश्य दिखलाया है। साथ ही 
भ्रसफलताका निश्चय भी उन्हें करा दिया है। 


जानकौ-मंगल धरे 


जब विदश्वामित्र भ्रवधरमें राम लक्ष्मण को मांगनेके लिए गये तब राजाके व्यवहार और 
रामके रूप, दोनोंसे ही वे बहुत सन्तुष्ट थे। 


यथा-- रार्माह भाइन्ह सहित जबहिं मुनि जोहेड । 
सेन नीर, तन पुलक, रूप मन मोहेउ ॥” २० 
इससे स्पष्ट हैँ कि मोस्वामीजी बलिष्ठताकी अपेक्षा सौन्द्यको ग्रधिक महत्त्व देते 
थे। नहीं तो इस ग्रवत्तर पर रामके शारीरिक गठन भर वृषभकन्ध शरीर पर मुग्ध होना 
चाहिए था। 
कविने जानकी-मंगलमें उपमाएं भी अच्छी दी हैं। वे विश्वामित्र के साथ राम-लक्ष्मण 
को जाते देखकर कहते है-- 


“क्रियो गसन जनु दिलनाथ उत्तर संग सघु माघव .लिये।” ३६ 


मिथिला उत्तर दिशामें है और सूर्य का उत्तरायण होता उनके तप तेजका द्योतक 
भो है। मधु-माधव (चैत-बंसाख) वसन्‍्त का साथ कहकर राम-लक्ष्मण का एक ही अंगर्मे से 
होना बड़े ही भ्रच्छे ढंगसे दिखलाया गया हैँ। ऐसी उपमाएं खूब प्रयुक्त हुई हैं। 
फिर राक्षस भ्रौर दुष्ट चाहे स्त्री ही क्यों न हो दंडनीय है, इसे भी अच्छा व्यक्त 
किया गया है--- 
“बच्ची ताड़िका, राम जानि सब लायक। 
विद्या-मंत्र-रहस्थ दिये मुत्नायक॥ ४० 


एक आततायी स्त्री को नि:संकोच मार देनेसे विश्वामित्र ने राम को सब प्रकारसे योग्य 
समझा, क्योंकि उनमें संकुचित विचार नहीं ये। इसीसे विश्वामित्र ने उन्हें ्रस्त्र-शस्त्र भ्रादि 
की विद्या दी। 

कवि जनक को राम की सुन्दरता पर मृग्ध करके सांसारिकताकों महत्त्व देना 
चाहता है। इस्नोलिए कहता है-- 


“प्रमुदित हृदय सराहृत भल भव सागर। 
जहं उपर्जाह भ्रस मानिक, विधि बड़नागर ॥? ४७ 


साथ हो राम को रचनेसे ब्रह्मा की चतुरताकी भी प्रशंसा करता है। 
गोस्वामीजी ने सौन्दर्य श्रौर बलका समन्वय भी करनेका प्रयत्न किया है। कहते हँ-- 


दें तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


“सूचि सुजान नृष कहहि, हर्माह झस सूसइ। 
हेज प्रताप रूप जहूं तह बल बूभाइ॥” ६६ 


जहां तेज, प्रताप और रूप होता हैँ वहां बल भी पाया जाता हैँ। चूंकि तेज और 
प्रताप भी शव्तिके द्योतक हैं और रूपके साथ सदाचारिता भी साधारणतया पाई ही 
जातो है, जो कि शक्तिका साधन है, प्रतः गोस्वामोीजी का यह कथन अ्रंशतः भ्रवदय 
सत्य हैं। | हि 

परन्तु केवल सौन्दर्यका विइलेषण जीवनकों ऊंचा नहीं उठा सकता । उसके लिये 
शवितिका चित्रण श्रौर बलका विवेचन ही समाजके लिए श्रेयस्कर होगा। केवल सौन्दर्य 
तो शक्तिका द्योतक कदापि नहीं होता। फिर कवि शरासन दूटनेका विश्वास दिलाकर 
कहता है कि लज्जित होकर राजसमाज श्रपने-प्पने धर चला जायगा और उसकी 'ताक 
प्रत्ति फूटिहि--इज्ज्ञत दष्द हो जाथगी। 

फिर कवि कहता है राजवचन सत्य होना ही चाहिए। इसके वित्ा उसका कुछ 
महत्त्व ही नहीं रहता। यथा-- 


“नुप ने सोह विनु बचन, ताक बिन भूषन।॥ ७४ 
यद्यपि वर्तमान समयमें गहनोंकी चाल जाती सी रही है, पर गोस्वामीजी के समय 


में तो खूब प्रचलित थी। भरत: इस भंश्ञ्में भी सामयिकता कम नहीं होती। कविने मानस 
में एक उपमा दी है-- 


“जन तहँ बरसि कप्तल सित खेनी।” सानस 


पर'इस उपमामें वैज्ञानिक भूल समझ कर जानकीमंगलमें इसके भीतर कुछ 
संशोधन किया गया है--- 


"नोल कसल सर ज्रेनि नयन जनु सार्राह । 


- मानस का इवेत कमल मंगल नील कमल हो गया है। दृष्टि सफ़ेद नहीं होती। 
नेत्र श्याम ही अच्छे माने जाते हैं, भ्रतः दृष्टिका स्वरूप भी इसी रूपका हो सकता हैं। 
इसलिए कविने इसमें संशोधन कर लिया है। इसमें दृष्टिकी सरसे उपमा देकर और भी 
मतोहरता लाई गई है। इससे भी हमें समझ लेना चाहिए कि मंगल मानससे वादकी 
रचना है। जो इसे मानस से पूर्वका मानते हूँ वे भूल करते हैं। 


जानकी-मंगल घर 
नूप नहुष के वारेमें गोस्वामीजी ने एक विशेष घठनाका उल्लेख किया है। यथा-- 
“नूप नहुव ज्यों सवके विलोकत बुद्धिवल बरबस हुरा।” 


इससे स्पष्ट है कि तुलसीदास का पुराणोंका अध्ययन बहुत गहरा था, जिसके कारण 
अनेक भ्रन्तर कथाएं प्रौर उदाहरण उनकी रचनाकी शोभा बढ़ा रहे हैं। 
कविने पावंती के पवित्र मनको दुढ़ताका बहुत सुन्दर निरूपण किया हूँ। गोस्वामीजी 
कहते हैं -- 
“पारबती सच सरिस श्रचल धनुचालक्ष”|॥ १०४ 


कृविमे पावंती के मनकी दृढ़ताके समान घनुषकी दृढ़ता दिखलाई है और शिवजी 
को एक नारी-ब्रत पालक बतलाया है। इस प्रकार कविने शिव-पाव॑ती की महत्ता का अच्छा 
चित्रण किया है। 

तागरीप्रचारिणी सभाकी छपी हुई प्रतिमें न० १०८ से लेकर ११३ तकके ६ पद्म 
प्न्‍न्‍्य हस्तलिखित प्रतियोंसे अधिक हें। सम्भव है कि गोस्वामीजों ने इनको पीछेसे 
रखकर मिलाया हो। इनमें धनुष तोड़तेके समयका चित्रण किया गया हैं और इस वर्णन 
को मानससे मिला दिया हूं । 

जब धनुष टूट गया तो कुलगुरु को सूचना देते अ्रवघ भेजा है। इस प्रकार मानससे 
कुछ भिन्नता कर दी गई है। परशुराम से राम का मिलन भो वारातके लौटने पर 
करवाया गया हूँ। पथा--- 


“पन्य मिले भुगुराज हाथ फरसा लिये।” १६६ 
इससे स्पष्ठ हैं कि कवि इनके ग्रहण भौर त्यागर्मे चुधार और क्रम-विकासकी भावना 
नहीं रखता। वरन्‌ कवि-स्वतंत्रताका उपयोग करता है। इसीलिए इस आधार पर 
पुस्तक-रचनाका क्रम मानना भूल है 
कविते जानकीमंगलमे शंगारप्रियता अपेक्षाकृत कुछ भ्रविक दिखलाई हैं। यहां तक 
चक्रवर्ती राज्य पर सुराज्यके महत्त्वको भी वह इसीके अन्तगंत्त वर्णन करता हैँ । देखिए: 


| जे 


“उद्फदे लोचन रामरुप चुराज-सुख-भोगी भये।” १४३ 


पु 


अर्थात्‌ चक्रवर्ती नेत्र रामरूपी सुराज्य पाकर चुखका उपभोग करते हैं। इससे स्पष्ठ 
हैँ कि गोस्वामीजी चक्रवर्ती शासनसे सुराज्यको श्रेष्ठ समभत्ते हैं। 


थे 


८ तुलसीदास और उनके प्रन्थ 


कविने विवाहके अवसर पर प्रचलित विक्ृष्ठ रीतियोंका भी समर्थन किया है। 
देखिए--- ४ 
“जुआ खेलावत कौतुक कीन्ह सयानिह। 
जीति-हारि-मिस देहि गारि इूंहें रानिहु॥” १६८ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी विवाहमें जुभा खिलाता उचित समझते थे। पर जुझा 
समाजके लिए घोर घातक चीज है। इसी दुर्गण ने युधिष्ठिर भऔर तल को कैसा बरबाद 
कर दिया था, यह सभी जानते है। 

साथ ही जीत-हारके बहाने दोनों ओरकी रानियोंको गाली दी जाती हूँ। इससे 
स्पष्ट है कि वे बराइयोंको भी समाजमें प्रचलित रहने देना चाहते हैं भौर इन बातोंमें 
सुधारकी आ्रावश्यक्रता नहीं समभते। इस प्रकार जहां गोस्वामीजी के चित्रणमें भ्रनेक 
महत्त्वपूर्ण भौर साहित्यिक भावनाएं व्याप्त हैं वहां उनमें कुछ सुधारकी भी ग्रावश्यकता 
वांछुदीय हैं। पदाचारकी वृत्तियोंको जगाना और जीवनदान करना कविका प्रधान कत्तेव्य 
है। कविने इस रचनामें परिष्कृत भावनाका कुछ कम विचार किया है, फिर भी भ्रर्तील 
रूप नहीं भ्राने दिया। यही गोस्वामीजी की विशेषता है। 


१७ 
पावती-मंगल 


इस ग्रन्थके प्रारम्भमें गोस्वामीजी गुरु, सरस्वती श्र गणेशकी वन्दना करते हैं। 
फिर घनुषधारी राम भौर सीताका ध्यान धरकर ग्रंथ प्रारम्भ करते हैं। वे गुरुकों शंकर 
का रूप मानते थे। प्रतः प्रतीत होता है, वे बड़े ही विनम्र और शिष्टाचारको माननेवाले 
थे। वे कहते हें-- 
"कवित रीति नह जानहूं कवि न कहावउं। 
शंकरचरित सुसरित मर्नाह भ्रन्हनावउ॥” ३ 


प्र्धात्‌ में कवि नहीं हूं प्रौर काव्यकी रीतिको भी नहीं जानता। केवल शंकर-चरिक्न 
की नदीमें मनको स्तान कराना चाहता हूं । 
गोस्वामीजी ने इस ग्रन्थका रचना-काल स्वयं दे दिया है-- 


“जयसंबत फागुन सुदि पांचे गुरु दिनु । 
भ्रस्विनि विरचेए मंगल सुनिसुख छिनु छिनु।” ५ 


यह जय संवत्‌ सं० १६४३ है। वाहंस्पत्य गणनाका यह लंवत्‌ है। ६० वर्षो्म फिर 
वही संवत््‌ भ्रा जाता है। ये संवत्‌ ब्रह्मा, विष्ण, भर शिव के नामसे तीन वीसियोंमें 
विभाजित हैं। इस ग्रन्थकी रचना सं० १६४३, फाल्गुन शुक्ल ५, वृहर्णतिवार, परिवनी 
नक्षत्र में हुई थी । 

चूंकि जानकी-मंगलकी अपेक्षा पार्वती-मंगलकी रचना श्रौर कथा प्रधिक सुसंगठित 
व्‌ परिष्कृत है, अतः इसे जानकी-मंगलके वादकी रचना समभना चाहिए। 


पद तुलसीदास और उसके ग्रन्थ 


इस रचनाम हिमालय पव॑त, मैना, पावंती (पर्वतक्की शोभा) ऐसे नाम हैं, जो अलंकार 
हपमें व्यक्तियोंके लिए प्रयुक्त हुए हैं। इसीलिए गोस्वामीजी कहते हैँ-- 


/जुनधिधान हिसबान घरनि धरधुर घमि। 
संना तासु घरमि घर त्रिभुवत तियसनि॥ ६ 


एक प्रसिद्ध महाराष्ट्र विद्वानने इसी हिमालयके भ्राधार पर महादेवकी कल्पना भी 
कर डाली है और शिव व पार्वती के सब नाम हिमालयसे ही घटित बतलाये हैं। 
कविते जन्म-कालसे ही पाव॑त्तीजी की सुन्दर व्यवस्थाका चित्रण किया है और उन्हें 
भाग्यशालिनी बनाया है। उत्तका सौन्दये भ्रद्चितीय और गृण अनुपम दिखलाये गये हैं। 
इसीसे कविने कहा है--- 


“मंगल खानि भवानि प्रयट जवतें भई । 
तबतें ऋषि सिधि संपति गिरि-गृह निततई॥” ८ 


एक वार जव नारद ने भ्राकर हिमालयसे उनकी कन्याकी प्रशंसा की और उसे बड़ी ही 
भाग्यश्ञालिनी बतलाया। फिर कहा कि इसको बावला पति मिलेगा। इस पर पार्वतीके माता- 
पिताको दुःख हुआ। उन्होंने नारद से उपाय पूछा। उन्होंने कहा, शिवजी से विवाह हो जाने 
पर यह दोष स्वयं मिट जायगा और वह दोष ही गुण वन जायगा। इस प्रकार कविने 
उत्सुकता दिखाकर बड़े अच्छे ढंगसे काव्यको विकसित किया है। 

फिर नारद के उपदेश्से पार्वतीजी शिवजी की श्राराधता और सेवा करती हैं । 
उस समय शिवजी की प्रशंसा करते हुए कविने कहा है--- 


“घन रूप जोबन सींद सुन्दरि निरखि छोम न हरि हिये। 
ते धीर श्रद्धत चिक्तार हेतु जे रहत मनसिज बस क्षिये ॥ 


इसी अर्थका कालिदास का भी एक इलोक है -- 


“पचिकारहैती तति विक्रियन्ते येषां व चेतांसि त एवं घीरा. 
कुमारसम्भव 


गोत्वामीजी संस्कृतके अच्छे पंडित थे, इसीसे उन्होंने कालिदास के भावको ज्योंका 
त्यों यहां पर उद्धृत कर दिया हूँ। 


पादंतो-मंगल द्दहै 


गोस्वामीजी ने शिवजी द्वारा कामदेव के भस्म होने पर जो पावेती का चित्रण किया 
हूँ, वह भी देखने योग्य है--- 


“उम्ता नेह्‌ दस विकल देह सुधि बुधि गई। 
कलपवेलि वन वर्ति विषम हिम जनु हुई॥” ३२ 


इस काम-दहनकी सूचना हिमालयमें घर-घर फैल गई। इससे मैता-हिमालय बहुत 
दुस्ी हुए और पाव॑ती से घर चलनेको कहा, पर वे वृढ़निश्चय थीं। सबको समझाकर 
पार्वेतीजी ने लौटा दिया और फिर उम्र तप करने लगीं। 

पार्वतीजीकी उवत विचारधारा रामचरितमानसमें वर्णित कथनसे भिन्न है। इससे 
स्पष्ट है कि वे काव्य रच रहें थे, इतिहास नहीं, गौर न स्मृति-प्रन्य ही । 

फिर शिवजी ने स्वयं परीक्षा न लेकर सप्त ऋषियोंको परीक्षाके लिए भेजा है भ्रौर 
आ्राकाशवाणी द्वारा पावंती की सफलता बतलाई है। भ्रन्तमें सप्त ऋषियोंको हिमालयके 
यहां विवाह पदका करनेको भेजा है। कविने इस मिलनका बढ़ा ही सुन्दर चित्रण किया 
हैं। बदुकों शिवरूपमें देखकर जो पार्वत्तीजी को प्रलौकिक आनन्द हुआ है, उसे शिव के 
ही शब्दोंमें सुनिए - 


“सैलकुसारि निहारि सनोहर मूरति। 
सजल नयन हिय हरषु पुलक तन पुरति॥” ७७ 


इससे स्पष्ट है कि कवि प्रेम-चित्रणमें भी कितनी: गहराई तक जाता है। फिर भी 
परिष्कृत भावनाको नहीं छोड़ता। बड़ा ही स्वाभाविक चित्रण है। 

विवाहके अ्रवसर पर फिर मैना को शिव का वेष व बरात देख दुःख होता हैं। पर 
हिमवान्‌ “ईसान महिमा अ्रगस निगम न जानई ।” कहकर उसे समझा देते है। फिर 
शम्भु वहुत्त सुन्दर हप धारण कर लेते हें। यह चित्रण भी देखिये-- 


“नील निचोल छाल भट्ट फनि-सनिभूषन। 
रोम-रोम पर उद्दित रूपमय पृथना” ६२४ 


विवाहमें नील निचोल अनार्यत्वका चोतक हैं। इस विवाहका सारा ढंग द्विज-सभाजसे 
भिन्न शंक्ित किया गया हूँ। 


फिर उनके गण भो “मंगल वेष मदन मनमोहन” वन जाते हैं। यह चित्रण भी बड़ा 
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ही आाकृषंक है। गोस्वामीजी ज्योतिषको वहुत महत्त्व देते हैं, इसीसे लग्न-काल न टल 
जाय, इसके लिए बहुत उत्सुकता प्रकट करते हैं। फिर विवाहके बाद ही जेवनार होती है, 
जिसका चित्रण भी अच्छा है। पर गोस्वामीजी गारी गवानेको भी अवश्य महत्त्व देते हैं। 
इस अवसरमें नहीं चूकते। विवाहके भ्रव॒सर पर गाली गानेकी प्रथा गोस्वामीजी के समयमें 
भीयी। | * । 

विवाहके बाद ही दूसरे दिन हिमदानूने वरात विदा कर दी।, इससे स्पष्ट है कि 
गोस्वामीजी शिव और रामके विवाहमें ग्रन्तर दिखाना चाहते हैं। 

इस भावनाको वे शाखोच्चारके अवसर पर और भी स्पष्ट कर देते हैं-- . 


“साखोच्चार घम्य सब सुर भुनि बिहँर्साह।” १४३ 


इस हँसनेका कारण स्पष्ठ है। शिवजीके माता-पिताका कोई पत्ता नहीं। और 
शाखोच्चारमें वर-कन्या दोनों श्रोरसे तीन पीढ़ीका वंश वर्णन होता है। भ्रतः शुद्ध वंशज 
न होनेसे गोस्वामीजो ने उनकी खिल्‍ली उड़वाई है। इससे उनकी उस भाववाका और भी 
स्पष्टीकरण हो जाता है, जिसे वे जन्मपरक वर्ण-व्यवस्थाके कारण हुदयमें स्थान दिये 
हुए थे। वे इस भावनाको “गुरु पितु मातु महेस भवानी” के प्रति भी व्यवत कर देते हैं। 

शृद्दोर्मे एक दिन ही बरात रहती है। दूसरे दिन उसकी विदा हो जाती है। सम्भव है, 
' महेशकों उसी कोटिमें लाकर रखा हो। 

गोस्वामीजी यराहेस्‍थ जीवनमें वर्ण-व्यवस्था जन्मपरक मानते हें, जैसा कि भूमिकामें 
वर्णित है, पर सन्त मतमें सबका पद वे वरावर समझते हैं भौर उसमें रामका भक्त होनेसे 
प्रत्येक व्यक्ति पवित्र समझा जाता है। चूंकि महादेव भी रामके उपासक थे, भ्रतः उन्हें भी 
पवित्र माना गया है और उनका चित्रण वर्ण-व्यवस्थारहित सन्त मत्तके श्रनुसार किया 
गया है। गरम्भीरतापुर्वक सुक्ष्म दृष्टिसे गोस्वामीजीका अध्ययन करनेबालोंकों इसका 
श्राभास सुगमतासे मिल सकता है।, इसीलिए महादेवजी द्वारा कभी सन्ध्यावन्दन श्रादि 
वैदिक छत्य गोस्वामीजीने नहीं कराये। यही नहीं, उनके साथ भूत-प्रेत-पिशाचोंकी मंडली 
देकर शोर भी स्पष्टीकरण कर दिया है। इस सन्त मतकी भावनामें यद्यपि शूद्धत्व 
गोस्वामीजीने नहीं माना, फिर भी वर्ण रहित समाजकी उद्भावना उसमें निहित है, जिसे 
वे नाथ भादि सम्प्रदायों्म सदा से देखते चले आये थे! 

उन्होंने मैचा के मुखसे “नारि-जनमू जग जाय” कहलाकर स्थरियोंकी पराधीनता 
भ्ौर हीनताका सच्चा चित्र खींच दिया है। मानव-समाज सहझ्नों- वर्षसे स्त्रीको 
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दासीके रूपमें मानता चला आया है। कन्यादात कराना इस बातका द्योतक है कि स्त्री- 
जातिको भी उसी प्रकार दान किया जा सकता है, जैसे गाय झ्ादिका दान होता है। 
वैदिक प्रणालोमें दानकी भावना न होकर पाणिग्रहण किया जाता है श्रौर पति- 
पत्नीको सखा कहा है। श्रतः यह विचारधारा समाजके लिए उतनी कल्याणकारी नहीं' है, 
जितनी वेदिक कालमें थी। 

इस प्रकार पाव॑त्री-मंगलकी रचना साहित्यिक दृष्टिसे बहुत ही विवेचनीय भौर 
मनन करनेकी सामग्री देती है। 


श्द 


गीतावली 


गीतावली गोस्वामी तुलसीदासकी रचनाप्रोंमें मानसको छोड़कर सबसे बड़ी हैं। 
प्रवतरणिका भागमें इसके निर्माण-काल पर विचार किया गया हैँ। इसकी रचना सम्भवत: 
सं० १६४४ विक्रममें हुई। इसे निबन्ब काव्यके रूपमें नहीं रचा गया प्रतीत होता। बहुत 
से फुटकर पद रामचरितके भिन्न-भिन्न विषयोंपर लिखे गये हैं। जब भ्रच्छी संख्या हो गई, 
तो उनको क्रमवद्ध करके कथानकका रूप दे दिया गया है। जहां पर कुछ कमी दिख्वलाई 
दी होगी, वहीं पर भ्रन्य पद रचकर जोड़ दिये गये होंगे। इस प्रकार इस गीतावलीका 
निर्माण हुप्ना है। इसका नाम पदावली भी है। इस ग्रन्थके पढ़नेसे प्रतीत होता है कि 
गोस्वामीजीने मानसमें जिस न्यूनताका अनुभव किया, उसीको पूर्ति इसमें की है। जैसे 
भगवान्‌ रामकी वाललीला, जटायू-उद्धार, विभीषणका शरण आना, सींताजीकी 
विरहावस्था, रामहिंडोला, होली भर फाग जैसे सुललित विषयों पर इसमें बहुतसे पद 
कहे गये हैं। सूरदासन इन्हीं विषयों पर श्रपने सूर-सागरमें विस्तारसे रचना की है। 
: मोस्वामीजी ने इसमें उन्हींका अनुकरण किया है। 

भोता-प्रेसको प्रतिमें,तीगरी-प्रचारिणी सभा काशीकी प्रतिसे कुछपंवितयां भ्रधिक हैं। 
भ्रयोध्याकांडके ४३वें पदर्में दूसरा चरण अधिक है। वे पंवितयां ये हैं-- 


ऋषिवर तहेँ छुन्द बास, गावत कलकंठ हास, 
कौन उन भाव काय ऋोध कुन्दनों। 
वर विधान करत गान, वारत घन, सान, प्रान, 
भरता भार सिग - मित्र जल तरंग्रनी॥ २ 


गौतावली श्र 
साथ ही इसका चौथा चरण सभाकी प्रतिमें दूसरे नम्बर पर आया है। इस प्रकारका 
साधारण पाठान्तर दोनों प्रतियों्में मिलता है। समाकी प्रतिकी श्रपेक्षा गीता-प्रेसकी प्रत्ति 
का पाठ अधिक श्रेष्ठ है। फिर भी भ्रधिक उत्कृष्ट पाठक्षी अपेक्षा है जिसके लिए इस 
सम्पादनमें पूरा प्रयत्व किया गया है। 
गोस्वामीजी भी सगृणकी अपेक्षा निर्गणकों हेय और समाजके लिए उपयोगी नहीं 
समभते थे, इसी लिए मानसक्रे उत्तरकांडमें वेदोंके मुखसे कहलाया है-- 


“जे ब्रह्म प्रज॒भ्रद्वेत अनुभवगम्य सन पर ध्यावहीं। 
ते कहहु जानहु नाथ हम तव सगुन जस मित यावहीं ॥ मानस, उत्तरकांड 


इससे रुपप्ट हैँ कि वे सगुणोपासनाको सदेव बड़ा महत्त्व देते रहे हे। इसी प्रकार 
गोतावलीके प्रारण्यकांडर्में मारीचके पीछे दौड़ते हुए रामका चित्रण करते समय वे 
कहते हैं 
“जिन्हके मन भगत भये हें रस सगुन, 
दिन्‍्हके ले श्रगुन भुकुति कवन।।”५ ग्रीतावली, उत्तरकांड, पद ५ 


जिन वेदों में निर्गुण ब्ह्मोपासनाका अ्रादिसे अन्त तक निरूपण किया गया है उन्हीं वेदों 
का नाम लेकर साकारोपासनाका समर्थन करना ठोक नहीं है। इसका मृश्य 
कारण यही था कि गोस्वामीजीके समयमें वेदोंका पठन-पाठन लुप्त हो चुका था। साथ हो 
मूसलमानोंकी दरगाहों या क़ब्रोंका पूजन हिन्दुओंमें भी जोर पकड़ रहा था, इसीसे उत्त 
गिरावटसे वचानेके लिए गोस्वामी जीको संगृणोपासना भर मूर्ति-पृजनका विधान करना 
पड़ा। राम और हनुमानके प्रादर्शते समाजमें सदाचारकी प्रवृत्ति बढ़ी और गाहंस्थ 
चीवनको उत्कपं मिला। इस प्रकार हमारा सामाजिक जोवन भ्रन्य देलोंकी अपेक्षा अधिक 
उत्कृष्ट प्रौर महत्त्वपूर्ण है। पर वेदोंमें भूति-पृजतका कोई विधान नहीं है। उसे भी 
गोस्वामीजो ने वेदोंके नाम पर ही प्रचलित किया हैँ। > 

गोस्वामीजो ने वैदिक संस्कारोंकी भ्रवतारणा प्रवश्य की है, इसलिए जातक, ताम- 


करण, यज्ञोपवीत प्रादि संस्कारों हारा समाजको उत्तम विचारधारा देनेका प्रयत्व किया 
हैं। यचा--- 


“जातकरम फरि पूजि पितर सुर दिये भमहिदेवन दान।” गभीतावलो, वालकांड, पद ८ 


है तुलसीदास झौर उनके प्रर्थ 
इसी प्रकार छठे पद्म नामकरणकी चर्चा इस प्रकार है-- 
“नासकरन रघुबरनि के नूप सुदिन सुधाये।/ गीतावलो, बालकांड, पद ६ 


इन संस्कारोंके साथ यद्यपि वैदिक भावना बहुत थोड़ी रह गई है, फिर भो इनके 
सहारे हम श्रपनी जोवन-प्रणालीको पुनः स्थापित कर सकते हैं। गोस्वाप्रीजीने इन संस्कारों 
के साथ भाड़-फूंक, टोना-टटका और सैकड़ों प्रकारके लोकाचार बीचमें भर दिये हूँ, जिनसे 
मूर्ख जनताकी भावनाका कुछ रुख भ्रच्छी श्रोरको मोड़ा जा सकता है। पर उनके समागम 
से हमारे समाजमें श्रनेक प्रकारकी कलुषित रीतियों और भद्दे भावोंको भी स्थान मिल 
गया है। यथा छंठीके जागरणमें व्य्थंकी भाड़-फूंक, गन्दे गाने और भ्रष्ट लोकाचारोंका 
प्रवेश समाजकों पतनकी भ्रोर ही ले गया है। फागुनर्मो तो और भी भद्दापन भरा गया 
है। यथा-- 


“लोचन श्रांजहि फगुश्ना मनाइ। 

छांडहि नचाइ हाहा कराइ॥ 

चढ़े खरन विदृषक स्वांग साजि। 

करें कूटि, निषठ गइ लाज भाजि॥ 

तर - नारि परस्पर गारि देत। 

सुनि हँसत राम भाइन समेत।॥” | 
गीतावलो, उत्तरकांड, २२वां पद 


गालियां सुनकर रामका प्रसन्न होना समाजको नीचे ही गिरा सकता है। मानतमें 
ऐसी वात नहीं भ्राई है। इससे प्रनुमान होता है कि सूर का प्रभाव व सम्मान देखकर ही 
गोस्वामीजी को ऐसी रचनाके लिए प्रोत्साहन मिला है। 

गोस्वामीजी ने वश्षिष्ठ मुनिको श्रथवंणी कहा है। इस श्रथवंण वेदमें भूत-प्रेत, काड़- 
फूंक, टोचा-टटका ग्रादि सैकड़ों प्रकारके विधान आये हैं, जिनको वैदिक श्रार्य लोग उचित 
नहीं समभते थे। इसी कारण प्राचीन कालसे वेदत्रयीको ही महत्त्व दिया गया हूँ भौर 
सीथे वेदको ऋक्‌, यजुः, सामके समान नहीं माना गया। इस श्रथर्व॑वेदकी रचना आयोके 
भारतके मध्य तक श्रा जानेके पदचात द्राविड़ोंके मिश्रणके फलस्वरूप ही हुई हैं, जिसमें 
श्रार्योका वैदिक विधान बहुत ही थोड़ी मात्रामें दिखलाई देता है। गोस्वामीजी ने भी अ्रपनरी 
रचनाके लिए इसीका सहारा लिया है। यथा--- ह 


गीतावली है 


*बरे विप्र चहुँ वेद के रविछुल गुरु ज्ञानी। 
श्ापु वक्षिष्ठ अथरवनी सहिसा जग जानी।।” 
यीतावली, बालकांड, ६-१० 


गोस्वामीजी काड़-फूंक श्रादिके बड़े पक्षपाती थे, इसका उन्होंने बार-बार उल्लेख किया 
है। वशिष्ठ को प्रथवंणी वतला कर भी इम्की पुष्टि की है। अवलोकन कीजिये--- 


“आज श्रनरसे हैँ भोर से पथ पियत न नीके। 
रहत न बैठे-ठाढ़े पालने भुलावत हु रोदत राम भेरो, सो सोच सबही के।। १॥ 
देव, पितर, ग्रह पुनिये, तुला तौलिये घी के। 
तदपि कवहुं-कवहुँंक सखी ऐसेहि श्ररत, जब परत दृष्टि दुष्द तो के॥२॥ 
वेगि दोलि कुलगुरु छुपे माथे हाथ अ्रमी के। 
सुबत श्राइ ऋषि कुसहरे, नरप्तिह मंत्र पढ़ें जो सुमिरत भय भी के॥श। 
जासु नाम सरवस सदाशिव पारवती के, 
ताहि भरावति कौसिला यह रीति भ्रीति की हिंय हुलसति तुलसी के।॥।४॥ 
गीतावली, बालकांड, पद १२ 
इसी प्रकार आगके पदमें- 
“माथे हाथ ऋषि जब दयो रास किलकृन लगे।” कहा गया है। 
गोस्वामीजीने कुछ ऐसे पूजा-विधानोंकी चर्चा की है, जो उनके समयमें भी प्रचलित 
नहीं थे, पर उस कालमें एक किवदन्ती प्रवर्य प्रचलित थी कि उदयपुर राणाके पूरवज वाप्पा 
रावल गुहादित्व उदयपुरके जंगलोंमें तयस्या करते थे जैसे एकलिंगजी पर एक गायको दूध 
को धार छोड़ते देखा। उन्हींक्े अनुकरण पर गोस्वामीजीने गायोंको शिवलिंग पर 
दुद्दाया है। भोस्वामीजी ने इसी प्रकारके सहस्नों कथानकों, करिवदन्तियों, कहावतों भौर 
मुहावरोंका आश्रय लेकर अपने साहित्यक्री रचना को है, जिसका परिचय हमें उनकी एक- 
एक पंकितिसे मिलता है। गोस्वामोजीकों हम ऐसी भावनाप्रोंका भी समर्थन करते पाते हैं, 
जो कि हमारे |शक्तिवर्बनके लिए वाबक हो नहीं, वरन्‌ समाजमें ज़नानी भावना भी 
इड़ाती हैं। श्राप गोस्वामीजीके इस पदक्ो देख जाइये-- है 
“सादर सुमृत्त विलोफि राम सिसु रूप अनूप सूप लियो कनियां। 
सुन्दर स्थाम सरोज बरन तनु नख-सिख सुभग सकल सुखदनियां॥ श॥ 


8६ तुलसीदास और उनके प्रन्थं 


पहुँची करनि पदिक हरिनल उर, कठुला कंठ संजु गजमनियां। 
रुचिर चित्रुक रद अघर मनोहर ललित ताप्षिका लसत सथुनियां | ३ 


इसी प्रकार “रुतक्ुत करति पाय॑ पैजनियां व “कानत नग कनियां” हमें इस कथनके 
लिए वाध्य करते हैं कि यदि रामका यह रूप वास्तवमें होता तो राम राम बन ही न पाते 
और रासधारियोंकी मंडलीके एक नटके रूपमें हमारे सामने दिखलाई पड़ते। सबसे अधिक 
आपत्ति-योग्य वस्तु जो हमें इस रचनामें दिखलाई देती है, वह हैँ “नासिका लसति 
नथूनियां, जो कि जीवन भर के लिए स्त्रीत्वकी ओर भ्रग्रसर होनेका प्रमाण-पत्र दे देती 
है। ऐसी ही भावनाओंकों लेकर पुरुषसे स्त्रीरूपमें और स्त्रीसे पुरुषरूपमें प्रानेके 
उदाहरण प्ननेक मिलते हैं। इसलिए हम स्पष्ट रूपसे मानते हैं कि रामचरितमानस 
की श्रपेक्षा गीतावली रामायण निम्नकोटिकी रचना है, और इसमें उन्हीं बातोंका समावेश 
किया गया है जो कि शूंगार और कामुकताको झोर ही हमें अधिक प्रग्रसर कर सकती हैं। 
चाहिए यह था कि क्षत्रिय-वालकर्मे वीरत्व लानेके लिए उन्हीं कहानियों, सदाचारी 
वृत्तों और ऐसे ही खेलोंका वर्णन किया जाता जो क्षत्रियोचित भावों से परिपूर्ण होते। वर्तमान 
समाजमें भी हम इसी भावनाको श्रोतप्रोत पाते हैं। शिक्षासे कुछ सुधार श्रवश्य हो रहा 
है, पर भविष्यके लिए समाजको ढालनेमें हमें अ्रधिक सतर्क भ्रौर सावधानीसे काम लेना 
चाहिए। तभी देश और समाजका कल्याण सम्भव है। ॥ 

गोस्वाम्रीजीने लड़कपनके कुछ खेलोंकी भी चर्चा की है--- 


“बेलत प्रवघ खोरि, गोली भौंरा चक्षडोरि। 
मूरति मधुर बसे तुलसी के हियरे।” 
गीता०, बाल ०, ४३ 


ये खेल मधोरंजनके लिए अच्छे हैं, वालकोंके स्वास्थ्य पर भी इनका श्रच्छा असर पड़ता 
है। चोगान जैसे खेल तो नितान्त क्षत्रियोचित हेँ। ये खेल हमारे भीतर स्फू्ति, 
उत्साहश्रोर जीवनकी सृष्टि करते हैं। गोस्वामीजीने भी घोड़े पर चढ़कर चौगान (पोलो ) 
खेलनेका उल्लेख किया है। इसी प्रकार शिकार खेलना भो शक्तिवधंक खेलोंमें है, जो कि 
समाजको हानि पहुंचानेवाले जीवोंसे रक्षा करता हैँ तथा जीवनके लिए हित- 
कारक भी माना जाता है। यह खेल युद्धकी तैयारीका भी एकप्रधान श्रंग है। भ्रतः हमें 
ऐसे खेलोंके लिए अवश्य प्रोत्साहन देता चाहिए। 


गीतावलो ६७ 

गोस्वामीजीने म्‌ति-पूजनकी भावताका प्रचार करनेके लिए कई प्रकारके प्रयोग किये 

हैं। तीताजी हरा गिरिजा-पुजा करना और भवानीका प्रसन्न होकर वर-दान देवता इसी 

भावका द्योतक हैँ। रामचन्द्रजी द्वारा रामेशवर पुल पर शिवमृतिकी स्थापना कराना तथा 

प्रह्माद भकतके लिए खंभ फाड़ कर नृसिहदेवका निकलना भी इसको पुष्टि करता हैं। 
प्रवलोकत कीजिये-- 


“प्रेम बदों प्रहलादहि को जिद पाहन ते परसेसुर काढ़े।” 
कवितावली, उत्तर०, १२७ 
“काढ़ि कृपान कृपा न कहूं पितु काल कराल बिलोकि न भागे। 
राम कहां? सब ठाउं हैं। खस्भ में? हां, सुनि हांक नृकेहरि जागें। 
बरी विदारि भये विकराल, कहे प्रहलादह के शअ्रनुरागे। 
प्रीति प्रतीति बढ़ी तुलसी तब तें सब पाहन पूजन लोगे॥” 
कवितावली, उत्तर ०, ११८ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामोजी प्रह्लादके समयसे ही मूृति-पूजनका प्रारम्भ मानते हैं। 
इसमें यद्यपि ऐतिहासिक सचाई नहीं है, फिर भी कविकी कल्पना और भावना की उड़ान 
प्रवश्य दिखलाई देती है। 

इस रचनामें भी सीताजीन पार्वती-पुजन करके इस भावनाकों प्रोत्साहन दिया है। 


यथा 


“मृरति छुपालु समंजु माल दे बोलत भरई, 
पुजी सनकामना भावतो बरु बरिकें॥” 
गीतावली, वाल०, ७२-२ 


गोस्वामीजीने राम श्रौर शिवकी एकता द्वारा ज्षैवों और वैष्ण वोंकी पारस्परिक विरोधी 
भावनाश्रोंका नितान्त लोप कर दिया। मानसमें इस भावनाके खूब प्रमाण मिलते हूँ। 
राम कहते हें-- 


“शिवद्रोही मम दास कहावें। ते नर नें सपनेहं मोहि भावें।” 


इसी प्रकार गीतावलीमें भी कहा है--- 
एनतु० 
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लत 


“सुनियत भव भावते राम हें सिच भावती भवानि हैं।” 
गीता० बाल०, ५० 


गोस्वामीजीने गीतावली में घनुष-भंगका वर्णन मानस जैसा ही किया है। यथा-- 


“राम रुख निरखि लघन की रजाइ पाइ, 

धरा, घराधरत्रि सुसावधान करी है। 
लख्यो चढ़ावत न ताचत न तोरतहु, 

घोर धुति सुनि सिव की समाधि टरी है॥” ४ 


इसमें भाव ही नहीं,शब्दावली भी वैसी ही भ्रा गई है। राम-बन-गमन पर माताकी 
श्राज्ञा गीतावलीके ग्रयोध्याकांडमें कुछ दूसरी प्रकारसे दिलाई गई है। मानसमें जो 
गहराई दिखलांई देती है वह यहां नहीं है। माता कौशल्या कहती हैं--- 


“जो सुत तात बचन-पालन-रत जननिड तात मानिबे लायक।। 
राखहु निज मरजाद निगम को, हों बलि जाउं घरहु धनु-सायक।॥” २ 
“४रहि चलिये सुन्दर रघुनायक।” 


इससे स्पष्ट है कि कौशल्याजीकी गम्भीर प्रकुृमतिका छप गीतावलीमें उथला पड़ 
गया हैं। इसमें वे रामको विरोध करनेके लिए उत्तेजना देती-सी जान पड़ती हैं। पर राम 
का उत्तर यहां भी शालोनतासे भरा हुम्ना है। 

कविने प्रादिवाराहके चित्रणमें जो सुन्दर रूपककी उद्भावना की है वह बहुत सुन्दर 
शौर मनोहारिणी है। देखिये -- 


"सिखर परसि घन घटहिं मिलति बय पांति सो छवि कबि वरनी। 
प्रादिवराह विहरि वारिधि सतो उठयो है दसन धरि धरनी॥” 
गीता०, श्रयोध्या०, ५०-४ 


श्र्थात्‌ वर्षाकी घटाएं पहाड़की चोटियोंको छुकर जाती हैं, उन पर बग पांति उड़््त 
हुई ऐसी जान पड़ती हैं मानी आदिवाराह समुद्रर्में विहार करके दांतों पर पृथ्वी घारए 
करके मिकल रहे हों। 


गोतावली.. ६६ 

पुराणोंमें कथा है कि हिरण्पाक्ष देत्य पृथ्वीको पातालमें ले गया था। बाराह भगवान 
उक्त राक्षसको मारकर पृथ्वीको दांतों पर रखकर समुद्रसे तिकाल लाये थे। 

वैदिक वर्णनके अनुसार ब्रह्मांडकी उपमा वाराहसे दी गई है। भग्निनें जलको 
उत्पत्ति द्वारा भूमिक्रो लुप्त कर दिया त्र्थात्‌ उस जलपें भूमि भी अ्रन्तहित थी, जिसे 
होंके प्राकर्पणस्त भूमिका रूप मिला था। इसी कथानकके आधार पर हिरण्याक्ष व 
धाराहकी उवत पौराणिक कहानी गढ़ ली गई है। 

गोस्वामीजीने साधारण प्रचलित कथाप्रोंका चित्रण भी अपनी रचनाश्रोंम बड़ी खूबी 
सै किया है। 

तोता-मैनाकी कहानी हमारे समाजमें बहुत कालसे प्रचलित है। गोस्वामीजीने राम- 
वन-गमन पर रामके महलोंमें प्ले हुए तोता भरोर मैनाकी पारस्परिक बातचीत बड़े ही 
ग्रच्छे ढंगसे कराई हैं। यथा-- 


“सुक सो गह॒वरि हिय कहे सारो। 
दौर कीर | सिय राम लघन विनु लागत जग श्रेंधियारो || 
भैया भरत भावते के संग चन सब लोग सिघारो। 
हम पख पाई पींजरन तरसत अधिक अ्भाग हमारो॥ 
चुनि खग कहत श्रंव! मौनी रहे समुक्ति प्रेमपथ न्यारो। 
गये ते प्रभु पहुँचाइ फिरे पुनि करत करम गुनगारों॥” 
गीता०, अयोध्या ०, ६६ 


फिर तोता कहता हूँ -- 


“अब! श्रनृज प्रिय चला सुसेवक देखि विषाद विसारो। 
पंछी परवस परे पॉजरनि लेखों क्वीन हमारो॥ 
रही नृप को वियरी हैँ सबको एक संवारनहारो। 
तुलसी प्रभु निज चरन पीठ सिप्त भरत प्रान रखवारो।॥।” 
गीतावलोी, प्रयोध्या ०, ६७ 


इन दोनों पद्चोंमें कबिने तोता-मंनाका सहारा लेकर कंसी सुन्दर व्यंजना की है। 
ही तोता-मैना गन्‍दे कथानकोंके रुपमें भ्रप्ट साहित्यकी सृष्टि करते रहें हूँ। इससे स्पप्ड 
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है कि उपमाएं और वस्तुएं भ्रष्ट नहीं होतीं। कवि उनका प्रयोग अपनी भावनाके 
ग्रमुसार भच्छा-बुरा करता है। कबि लोग तोतेकी चोंचसे नाककी, मृगकी श्रांखसे श्रांख 
की, हाथीकी चालसे चाल की और घनुषसे भौंहकी उपमा देते हैं, पर महाकवि भूषणने इनका 
स्वरूप ही बदल कर वीरत्वका चित्रण कर दिया। भ्रतः यह स्पष्ट हूँ कि वस्तुका प्रयोग ह 
प्रयोगकर्त्ताकी भावता भ्रौर व्यवहार पर निर्भर रहता है। वस्तुकी श्रच्छाई-बुराई नहीं 
होती। 

गीस्वामीजीने गीतावलीमें विरह-वर्णन बहुत विस्तारसे किया है। यद्यपि इस विरह- 
वर्णनमें भ्रमरगीत श्रादिकी तरह कलुषता भ्रादि नामको भी नहीं है। कौशल्याजी रामके 
धोड़ोंका विरह वर्णन करती हुई कहती हैं -- 


अब्रली हों इर्न्‍्हाहि बुधावों कंसे। 
लेत हियो भरि-भरि पति के हित मातु हेत सुत जेसे। 
बार वार हिहिनात हेरि' उत जो बोले को द्वारे। 
लोचन सजल सदा सोचत से खान पान बिसराये। 
चितवत चौंकि वाम सुचि सोचत राम सुरति उर ब्वाये। 
ग़ीता०, अ्रयोध्या ०, ८६ 


फिर कौदल्या कहती हें-- 


"राघो एक बार फिर भ्राश्नो। 

ये बर बाजि बिलोकि आपने बहुरो बर्नाह सिधाओं।॥॥ १ 
भरत सोगुदी सार करत हैं श्रति प्रिय जानि तिहारे। 
तदपि दि्ाह दिन होत भाँवरे सनहुँ कमल हिंस सारे॥ २ 


: क्षैसी सुन्दर व्यंजना भौर कसा गहरा विरह-वर्णगन है। इसी विरह दशाका चित्रण 
करते हुए कवि कौशल्याजीसे कहलाता है--- 


“जिनके विरह निषाद बेंठावन जय भृग जीव दुखारी। 
मोहि कहा सजनो समुकावति हों तितकी भहतारी॥” 


गतिावली, ग्योध्या ०, ८४ 
फिर कौशल्याजी कहती हँ-- 


गीतावली १०१ 


“हाथ मींजिदों हाथ रह्मौ। 
लगी न संग चित्रकूटहु ते हां कहा जात बह्ला॥ १ 
पति सुरपुर सिय-राम-लखन बन मुनि-त्रत भरत लक्यों। 
हों रहि घर मसान पावक ज्यों मरिवोई मृतक दह्लौ॥” २ 
गीता०, भ्रयोष्या ०, पं 


इस प्रकार गोस्वामीजीने विरहका बड़ा ही सजीव चित्रण किया है। 

गोस्वामीजीने परलोक भावनाको भी बहुत महत्त्व दिया हैं। भगवान्‌ राम गीघ ज़टायु 
से कहते हैँ कि सोताहरणकी वात पिताजीसे मत कहना। यह सूचना तो रावण ही मरकर 
देगा। कितनी ऊंची स्वाभिमान और विजयकी निशचयात्मक भावना है। 

गोस्वामीजीने भ्रशोकवाटिकार्में रामको मूँदरी श्लौर सीताजीका संवाद कराया है। 
यह संवाद बहुत हो भ्रप्राकृतिक-सा है। सीताजी मुंदरीसे राम लपनकी पूरी कथा पूछती 
हैँ भौर वह मंदरी उत्तर देकर उनका समाधान करती है। ये दोनों ही बातें वनावटीपनके 


रूपको स्पष्ट कर देती हैँ। इससे श्रच्छा वर्णन तो रामचन्द्रिकार्मे केशवदासने किया है। 
वहां सीता मुंदरीसे कहती हैं--- 


"श्री घर में बन मध्य में तें मंग करी भ्रनीति। 
ऐ मुंदरी! हम तियन की को करिहे परतीति।॥” 


कितनी सुन्दर भाव-व्यंजवा और चित्रण है। 
गोस्वामीजीने युद्धफे वाद शत्रुको नारियोंके रुदन भ्रादिका बड़ा ही स्वाभाविक वर्णन 
किया हैं। यधा-- 


“बैरि दृन्द विधवा वनित॒निकी देखियो वारि विलोचन बहिवो।” 


गोस्वामीजी अन्नुस्तियोंकी उक्त दक्षाका चित्रण घटनाके घटित होने पर नहीं करते, 
बरन्‌ हनुमानजी सीताकों समकाते ,हैं कि इन राक्षसियोंकी ऐसी दक्ा मिश्वय होगी। 
प्राप चिन्ता न करें। वही चित्रण भूषणने घटताके होने पर किया है,जो कि वास्तविकता 
का योतक है। समरमें झत्रुओंके मारे जाने पर यदि उनको स्त्रियां रोवेंगी नहीं तो 
परेगी कया । पर्दानश्ीन औरत तेग लेकर मेदानमें तो जा नहीं सकतीं, प्रत: उनका रोदन 
धौर शयूनयसे भागना ही स्वाभाविक है। 
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हनुमानजोके मृख़से सीताजीकी शारीरिक दशा और विरह-व्यथाका वर्णव सुनकर 
रामने जो भाव व्यवत किये हे वे बड़े ही मामिक हैँ। कवि कहता है-- 


#कपि के सुनि कल फोसल बैन। 

प्रेम पुलकि सब गात सिथिल भये भरे सलिल सरसीरह नैन।॥ १ 

सियवियोग सागर नागर भनु बृड़न लगो सहिल चित चैन। 

लही .नाव पवनज प्रसन्नता बरबस तहां गृूनौ गन सैन। २ 

सकत न वृक्षि कुसल बूभे बिनु गिरा विपुल व्याकुल उर ऐन। 

ज्यों कुलोन सुचि सुमति वियोगिनि सनमुख सहै विरह सर पैन।। ३ 

धरि-धरि धीर वीर कोसलपति किये जतन सके उतर न दैन। 

तुलसिदास प्रभु सखा भ्रतुज सौं सेंनहि कह्ौ चलो सजि सैन।॥” ४ 6 
गीता०, सुन्दर ०, २१ 


कितना गहरा विरह-वर्णन है। कृष्णकी तरह एकांगी भाव नहीं है। कविने यह चित्रण 
सूरकी भावनाको देखकर ही किया है, नहीं तो गोस्वानीजी जैसे मर्यादावादी ऐसा गहरा 
चित्रण नहीं करते। फिर भी मर्यादाकी बहुत कुछ रक्षा हुई ही है। 

गोस्वामीजीने गोतावलीमें विभीषणके रामसे मिलनेका चित्रण कुछ विस्तारसे किया 
हैं। रावणके लात मारने पर विभीषण श्रपनी माता, भाई कुबेर भौर शिवजीके पास गया 
है। भरन्तमें शंकरके समभानेसे वह रामके पास गया है। मानसमें जो विभीषणका चित्रण 
हुआ है उसमें बन्धु विरोधका भ्रच्छा कारण नहोनेसे जातिद्रोहकी भावनाका दोष गोस्वामी जी 
दूर नहीं कर सके। उसीका मार्जन गीतावलीमें दिखाई देता है। पर उसके प्रति समाज 
की जो भावता बेंध गईं थी वह भ्रव तक दूर न हुईं, वरन्‌ भ्रव भी जातिद्रोही व राष्ट्रदरोही 
के उदाहरणमें विभीषण को सर्वप्रथम स्थान दिया जाता है। प्रतः यह यत्व असफल-सा ही 
जान पड़ता हूँ । 

कवि ने गीतावली में फाग, चांचरि, हिडोला झ्रादिका वर्णन विस्तारसे किया है। यहां 
तक कि भ्रयोध्याकांडके विरहमें भी रूपकके सहारे इसी फागकी उद्धावना की है। यथा-- 


“श्राजु बन्यो है विपिन देखो रास घीर। 
मानो खेलत फागु भुद भदन वीर॥” गीता०, श्रयोध्या० ४८ 


गोस्वामीजीने हनुमान॒के संजीवनी लाते समय वाण लगने पर भरतसे जो बातचीत 


गीतावली १०३ 


कराई है उसमें एक विशेषता ग्रा गई है। सुमित्राजी शत्रुघ्नको सहायताके लिए भेजती 
हैं और रामके हिताथें लक्षमणके घायल होने पर गरत्र॑ करती हैं। 

रामका भ्रयोध्या लौटना और दंडक वन, प्रयाग, चित्रकूट भ्रादि घूमते हुए श्राना भी 
नवीनताका द्योतक है। इसमें कविका यही विचार दिखलाई देता हैँ कि एक ही बातकों 
दुहराना वह उचित नहीं समभतता। नई प्रणाली झानेसे कुछ प्रतिभाका विकास भी झ्वध्य 
दृष्टियोचर होता है। 

उत्तरकांडमें हिडोला, फाग, चांचरि भ्रादिका विस्तारसे वर्णत किया गया है। यथा-- 


“ग्राली री! राघो के रुचिर हिडोलता भूलन जैए।” 
गीता०, उत्तर०, १८ 
इसी प्रका र-- 
“खेलत बसन्त राजाधिराज। देखत नभ कौतुक सुर समाज” 
गीता०, उत्तर०, २२ 


गीतावलीमें लव-कुझ-जन्म व सीता-वनवासकी भी कथा आई है। इससे स्पष्ट 
है कि गोस्वामी जी कविके रूपमें ही चित्रण करते हें, घर्मोपदेशकके रूपमें नहीं। पर होली, 
हिंडोला श्रादिके वर्णनमें भावोंकी जो सरसता सूर में है वह तुलसी में नहीं हैं। फिर भी 
भोस्वामीजीका वर्णन यथेण्ट आकर्षक है। | 

गीतावली में भाषाकी दृष्टिसे गोस्वामीजी श्लौर भी सफल हुए हैं। इसमें त्रजभाषा 
का बहुत ही परिष्कृत रूप मिलता है। मुहावरे भी खूब लाये हैं। यथा-- 


“त्तीके नापे-जोखे हैं। खेत कौसे घोखे हैं।/ तथा 
"साथ खाइ जाए भाहा गीता०, बाल ०, ६५ 


ऐसे प्रयोग गोस्वामीजीको रचनामें भरे पड़े हैं। गोस्वामीजीका व्रजभाषा, अवधी, 
बुन्देली, कन्नौजी सव पर एक-सा भ्रधिकार है। इससे हम सरलतासे यह कह सकते हें कि 
भाषा, भाव व चरित्र-चित्रणकी दृष्टिसे कविका प्रयास सफल हुआ है ।-इसमें कुछ समाज- 
सुधारकी भावना भी मिलती है। इसीलिए कविक्ा स्थान अनेक दृष्टियोंसे बहुत ऊँचा हो 
गया हैं। 


१8 
कृष्ण-गीतावली 


इस गीतावली में क्ृष्ण-चरित्र संक्षेपर्मे कहा गया है। कृष्णकी बाललीला श्रौर विरह 
का वर्णन ही विस्तारसे है। क्ृष्णके मथुरा चले जाने पर जो उद्धव-गोपी-संवाद है उसमें 
उद्धव-पक्षकी बातें वहीं कही गई हैँ, केवल गोपियोंकी बातें ही कहलाई गई हैं, इसलिए 
संवादका सा आनन्द नहीं आरा पाया। फिर भी वर्णनमें मनोहरता भौर मधुरता दीवों हैं। 

गोस्वामीजी ने सूर की भावनाओंमें से केवल दो को ही इस कथानकर्म चुना है। वे 
दोनो ही विपय बड़ें मनोहर और सजीव हैं। यथा--- 

(१) हृष्णका भाखन दही चुरावा भ्रादि। 

(२) गोपियों का उद्धव के समक्ष निर्गुणके विरुद्ध सगुणके महत्त्व की स्थापना करना । 

इन दोनों बातोंकों लेकर बड़ो मनोहारिणी व्यंजना की गई है। इस क्ृष्णगीता वलीके 
प्रध्ययनसे प्रतीत होता है कि सूर के रामचरित्र-कथन की अपेक्षा गोस्वामीजी कृष्ण- 
चरिव-वर्णनमें अधिक सफल हुए हैं। पर इत पदोंमें सुर की कलक तो अश्रवश्य मिलती है, 
किन्तु वह माथुय॑ नहीं है जो सूर के पदोंमें मिलता है। ह 

इस ग्रन्थकी रचना गीतावलीके पर्चात ही हुईं प्रतीत होती है। गीतावलीकी भ्रपेक्षा 
इसमें कम शौर संगठन श्रच्छा है। भाषाका परिष्कार भी अतीत होता है। श्रत॒: श्रनु- 
मानत : सं० १६४६ में इसका रचनाकाल होता सम्भव हूँ। फिर भी ठीक-ठीक नहीं कहा 
जा सकता कि यह समय नितान्त शुद्ध है। 

गोस्वामीजीने कृष्ण के वालपनका वड़ा ही सजीव चित्रण किया है-- 


क्ृष्ण-गीतावली १०५४ 


“छोटी सोटी मीसी रोटी चिकनी चुपरि के तूं दे मेरी मेया 
“ले कन्हैया, ' 'सो फब ? / 'अर्बाह तात | 
(सिगरिये हों हीं खेहाँ, बलदाऊ को न देहों, ' 
सो क्यों भटू तेरो कहा कही इत उत जात ॥ 
बाल बोलि डहुकि बिरावत, चरित लखि, 
शोषी गन सहरि मुदित पुलकित गात। 
नूपुर की घुति किकिती के कलरव सुति, 
कूदि-कूदि किलकि किलकि ठाढ़े ठाढ़े खात ॥ 
कृष्णगीता०, पद २ 


कैसा हृदयग्राही चित्रण है। कृष्ण के वालपनमें रोटी खाने का पूरा चित्र उपस्थित 
कर दिया है। बालकों में स्वाभाविक जिद होती है कि वे अपनी चीज़में से किसीको हिस्सा 
नहीं देंगे। | 
यशोदाजी कृष्ण को रस्सीसे बाँधनेका प्रयत्व करती हैं। पर कुलगुरुकी स्त्रीके 
समझाने पर मान जाती हैं। सूरते इस प्रकारकी मर्यादाका विचार कम रखा है। 
पर गोस्वामीजी प॒दंव से मर्यादावादी रहे हैँ, उत्तकी हर रचना मर्यादाकी रक्षा करती है। 
यथा- 
/ क्ुलगुरु तियके वचत कमतीय सुनि, 
सुधि भये वचन जे सुने मुनिवर तें। 
छोरि लियो लाय उर, बरणे सुमन सुर, 
मंगल है तिहूँ पुर हरि हज्घर तें।। ” 
कृष्णयीता ०, १७ 


गोस्वामी जी इन्द्र से बहुत ना राज थे। इसलिए यहां भी कृष्ण द्व रा उनकी भत्संना और 
मावसर्देत कराया है। जब छुष्ण ने इच्द्र की पूजा हटवा दी तब-- 


“ब्रज पर घन घमंंड करि आये। 
ह प्रति क्षपस्तान बिचारि आपनोौ कोपि सुरेस पठाये !! 
. दसकति दुसह दसहुँ दिसि दासिनि, भयौ तम गगन गंभीर | 
गरजत घोर बारिधर घावत प्रेरित प्रबल समोर]॥ 


१०६ तुलसीदास श्रौर उनके ग्रन्थ 


“बार-बार पवि-पात, उपल धन बरसत बूंद बिसाब। 
तीत-सभीत पुकारत झारत गो, गोचुत, गोपी, ग्वाल || 


गोहार सुनते ही कृष्ण ने गोवधंन पर्वत उठा लिया सबकी रक्षा की। 
वनमें कृष्ण गाय चराने जाते हैं। उस समय का वर्णन बहुत ही आानन्दप्रद है। कृष्ण 
मुरली वजाकर ही गायोंको बुला लेते हैं। छाक श्राती है और उसे सब मिलकर खाते हैं--- 


“खेलत खात परसपर डहुकत, छीनत कहत करत रोंगटेयाँ ।” 


इसमें हम एक सजीव श्रानन्द का श्रनृभव करते हैं। 
..गोस्वामीजी ने जिस प्रकार राम की स्तुति कराई है वैसे ही कृष्ण की भी गोपी ग्वालों 
द्वारा प्रार्थना करवाई है। उसका ढंग भी वही है। यथा-- 


४ गोपाल गोकुल-बल्लभी-प्रिय गोपगोसुतवल्लभं । 
चरतारविदमहं भजे भजनीय सुर-मुनि-दुलंभ ॥। ” 
कृष्णगीता०,२३ 


ऐसी ही भ्राठ-दस पंक्तियोंम प्रायंना हैं जो कि पढ़ते ही गोस्वामीजी की शैली का 
स्मरण करा देती है। 


कृष्णके मथुरा चले जाने पर गोपियोंकी शिकायत है--- 


> “आपु मिल्‍यौ यहि भाँति जाति तजि, तन मिलयो जल-पयकी नाईं। 
हूँ मराल श्रायो सुफलकसुत ले गयो छीर, नीर बिलगाई।। ” 
कृष्णगीता ०, २५ 


गोस्वामीजी जन्मपरक वर्णके मानने वाले हैं। यहां भी वही भावना स्पष्ट ऋलकती 
है, यद्यप्रि यहां का चित्रण स्वाभाविक सा है। गोस्वामीजी नें विप्रलम्भ श्रृंगारके वर्णन 
में भी प्रच्छी सफलता पाई हूँ। वे कहते हें-- 


४ संत्त दुंखद सख्ती, रजनीकर | 

स्वारथरत तब, भ्रवहुँ एकरस, मोकों कवहुँ न भयौ तापहर ॥ ” 

निज भ्रंसिक सुख लागि चतुर अ्रति कीन्ही है प्रथम निसा सुभ सुन्दर। 
भ्रव विनू मन, तन दहत दया तजि राखत रवि हूँ नयन वारिधर।॥| 


कृष्णगीतावली १०७ 


इस प्रकार बुराई करके वे कहती हैं कि यह चन्द्रमा मान्य क्यों हो गया। केवल इसी 
लिए कि “गद्यौ गिरिजावर ”। 
कहीं-कहीं तो यह विरह सूरदास का श्रतुक रण सा ही जान पड़ता है। यथा-- 


“४ बिछ्रत भ्रीव्रजराज आजु इन नयनति की परतोति गई। 
उड़ि न लगे हरि संग सहज तजि हुँ न गये सि, स्थाममई ॥। 
रूपरसिक लालची कहावत सो करनी कछ तो ने भई। 

साँचेहु क्र कुटिल सित मेचक, दूथा मीतछ॑वि छीनि लई।॥। ” 


अन्त में “पत्कनि हृठि दगा दई/ द्वारा श्राँखोंके प्रपराधकी रक्षा कर लेती हैं। 

इस प्रकारके मनोहर हृदयाकर्षक चित्रण इस कृष्णगीतावलोपें भरे पड़े हैं। इस 
ग्र्थ में यद्यपि कृष्ण के सम्बन्धक्ी कई बातों का चित्रण किया गया है, फिर भी वियोग- 
शृंगार का ही प्राधान्य है, श्रौर उसका वर्णन भी ग्रच्छा हुआ है। 

गोस्वामीजी ने भ्रन्तमें दो पद द्रौपदी को रक्षा-विषयक दिये हैं, जो कि उत्तम हैं। 
भन्तमे इसी खुशीमें “गहगहे गगन दुन्दुभी बाजी ” पद है। इसमें गोस्वामीजी श्रपने 
प्रवल शत्रु “कलि ” देवताको भी नहीं भूले हैं। कहा है--" लाज गाज उनवनि क्चाल 
कलि परी बजाइ कहूँकहूं गाजी ” भ्र्थात्‌ कलिकी कुचालसे दुर्योधन भादि पर गाज सी 
पड़ी और उन्हें लज्जित होना पड़ा। पदके अन्तमें कृष्ण की प्रशंसा करते हुए कहा है - 


“ जुग-जुग जय साके केसवके समच कलस कुसाज सुसाजो। 
तुलसी को न होइ सुनि कीरति कृष्ण कृपालु-भगतिपथ राजी? ” 


कृष्णगीता ०, ६१ 
इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी केवल रामके ही भक्त थे, भय को उपासना नहीं 
पसन्द करते थे, यह ग़लत हैं। गोस्वामीजी के सम्बन्धकी अनेक भ्रष्ठ भर अशुद्ध किव- 
दल्तियां यथायथंता तक हमें नहीं पहुंचने देतीं। 
इस अन्तिम पदकी भावना महाभारतकी विचारधारासे भ्रधिक मिलती है। क्ृष्ण- 
भक्ति-सम्बन्धी यह कृष्णगीतावली गोस्वामीजी की छोटी, पर उत्कृष्ट रचना है। 
साथही इससे--. 
“कहा कहीं छबि आजुको भले बने हौ चाथ |) 
तुलसो-मस्तक तब ज़्वै, घनुष वान लेउ हाथ ॥7 


१०८ तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


की किवदन्ती मिथ्या सिद्ध हो जाती है। यह दोहा है भी तक़ली, गोस्वामीजी का नहीं 
हैं भ्रौर न उनकी रचनाओरोंमें मिलता है। इस पर विस्तारसे लिखा जा सकता है, पर 
स्थानाभ्ावसे हम श्रधिक नहीं लिखते। 


ब्‌० 


बरवे रामायण 


: यह रामायण अत्यन्त संक्षेपमें रहीम के “वरव त्तायिकाभेदं” के भ्रनुकरण पर लिखी 
गई है। श्रव्दुल रहीम खानखाना सं० १६४६-४८ तक काशीमें सूवेदार थे। उसी समय 
गोस्वामीजी ने इसे रचा प्रतीत होता हैँ। 

इसमें अपेक्षाकृत श्रृंगारिकता भ्रधिक है। इसका कारण रहीम का प्रभाव श्रौर बरव॑ 
वायिकाभेदका अनुकरण ही जान पड़ता है। इस रचनामे कुछ अ्रन्तिम-कालीन भावना 
भी कहीं-कहीं दिखलाई देती है। इससे विदित होता है कि यह मृत्युकी भावना बुढ़ापेके 
कारण उनके हृदयमें भ्रा गई थीं। 

श्रृंगारप्रियताका एक नमूना देखिये --- 


“उठी सखी हँसि मिस करि कहि मृदु बेन । 
सिंय रघुबर के भये उनोंदे नेन॥” (१६८ 


इसमें रतिका इंगित है। स्पष्ट ही वे रहीम श्रौर उनकी रचनासे बहुत प्रभावित थे। 
इसीलिए वृद्धावस्थाम भी वे इस प्रकारकी रचना करनेमे नहीं हिचकिचाये। 
उत्तरकांडमे भोस्वामीजी अपने बुढ़ापेको देखकर मृत्युको भी याद कर लेते हैं। 


येथा--- 


“भरत कहत सब सब कहे 'सुमिरहु राम। 
तुलसी श्रव नहिं जपत समुझ्ति परिनास ॥ 


१६० तुलसीदास भौर उनके ग्रन्थ 


तुलसी राम नाम सम मित्र ते श्रान। 
जो पहुँचाव रामपुर तनु अवसान ||” ६५,६३७ 


इनमें से पहले पच्यमें 'अब' शब्द प्रवश्य इस वातका द्योतक हैं कि इस पंक्तिके लिखते 
समय वे वृद्धावस्थाका घनुभव कर श्रन्तिम समय राम नामका ही भरोसा कर रहे हैं। 
साथ ही वे राम नामको ही ग्रपना सबसे वड़ा मित्र मानते हैं जो कि मरने पर सहारा देकर 
रामपुरमे पहुंचा देता हैं। यह रामपुर भी सूरदास का गोलोक ही प्रतीत होता है जहां 
गोस्वामीजी ब्रह्म रूप रामका स्थायी निवास मानते हैं। गोस्वामीजी ने श्रपनी वैभवसम्पन्न 
सम्मानित और प्रतिष्ठित होनेकी दशाका भी चित्रण किया है। वे कहते हैं:--- 


"क्षेहि गिनती महेँ ? गिवती जस बनघास। 

राम जपत भए तुलसी तुलसीदास।॥” ५६ 
इसी भावनाकों दोहावलोमें भी एक दोहे द्वारा प्रकट किया है-- 

“घर घर मांगे टूंक मुनि भूषति पूजे पांय। 

जे तुलसी तब राम बिनु ते श्रवराम सहाय॥” . 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी को अपनी इस ब्रतिष्ठा-प्राप्तिका उचित और यथार्थ 
प्भिमात था जिसकी चर्चा उन्होंने अपने कई पद्चोंमें को है। यद्यपि वह प्रतिष्ठा केवल 
रामनामके कारण ही नहीं थी। अ्रकवर को हिन्दू-समाजमें प्रविष्ट करानेके लिए जो उद्योग 
चल रहा था उसमें उनके बाधा पहुँचानेके कारण उन्हें उससे विरत करने व सहानुभूति 
पानेके लिए महाराज मात्स्तिह श्रौर कुंश्रर जगत सिंह गोस्वामीजी से मिलते काशी गए 
थे। 'रहीम' तो उनके मित्र ही थे। इसीसे उन्हें प्रतिष्ठा प्राप्त हुई थी। पर गोस्वामीजी 
ने इस प्रतिष्ठाका कारण राम नाम श्रौर उनकी भक्तिको वतलाया है। गोस्वामीजी 
कलियुगसे वहुत डरते थे। वे हर वुराईको इसी कलियुगके सिर थोपनेका प्रयत्न करते हैं। 
श्रन्तिम कालमें जब अनेक वर्षों तक बीमार रहे तब भी वे इस कलि यूगके सिर सारे दोष 
थोपते रहे। 

कलिकी चर्चा उन्होंने हनुमान्‌-वाहुकर्मं विस्तारसे की हैँ। विनयपत्रिकार्में तो यह 
कलियुग उनका लक्ष्य हो बत गया था और उसीके लिए लगभग ३८० पदोंका एक प्रार्थना- 
पत्र ही उन्होंने लिख डाला। इसमें उन्होंने रामको एक महाराजाधिराज के झूप मे 
चित्रित क्रिया हैँ श्रीर उत्त प्रार्थता-पत्रकों स्वोकृत करानेक्रे लिए प्ियों देवी 


बरवे रामायण ११६ 


देवताभ्रों, राम के भ्नुचरों, उनके भाइयों श्रादिकी प्रार्थना अ्नुतय-विनय श्रौर खुशामद 
की है। यहां तक कि महारानी सीता को भी प्रसन्न करने श्र सिफ़ारिश करानेके लिए 
अनेकों पदोंकी रचना कर डाली है। अस्तर्में उन्होंने राम से श्रपनी प्राथंता पर सही भी 
करवा ली हैँ। यह है एक भावना जो गोस्वामीजी के हृदय में घर कर रही थी। 
गोस्वामीजी ने राम का चित्रण किस झूपमें किया है, इसका भी एक छोटा सा नमूना 

देखिए - 

'हुंकुम तिलक भाल लुति छुंडल लोल। 

काकपच्छ सिलि, सखि, कस लसत कपोल | ८ 


यह वर्णन सुन्दर सुकुमार राम का ही चित्र भ्रंकित करता हैं। गोस्वामीजी के चित्रण 
में पिताक धनुषको खंडित करनेवाले प्रभूत बलशाली ब्रह्मचारी राम कहीं नहीं देख पड़ते। 
यही उनके चित्रणमें बड़ी भारी न्यूनता है। वाल्मीकि भ्रौर गोस्वामीजी के वर्णनमें यह भ्रत्तर 
स्पष्ट दिखलाई देता है। विश्वकवि रवीद्धनाथ ठाकुर ने भी गोस्वामीजी की इस कमी 
की चर्चा की हैं और अपनी रामायणी कथामें इस वातका स्पष्ट उल्लेख किया है। यथार्थमें 
देखा जाय तो गोस्वामीजी भक्तकी ग्रपेक्षा कवि भौर साहित्यिक अधिक थे जिसका श्राभास 
उनकी रचनामें पग-पग पर मिलता है। समाजसुधार भर राजनी तिक दांव-पेंच भी उत्तकी 
रचनामें यत्र तत्र श्रवश्य मिल जाते हैं। सूपनखा के नाक-कान काटने का संकेत देखिए--- 


“देद - वाम कहि, भ्रेगुरिन खंडि प्रकास। 
पठ्यो सुपनखाहि, लषत के पास! ए८ 


नाक श्रौर कानको स्वर्ग व श्रृतिके इशारे से समफाकर उसके खंडित करनेके लिए 
सूपनखा को लक्ष्मण के समीप भेजा। इससे गोस्वामीजी की सूक्ष्म वुद्धिका भ्रच्छा परिचय 
पिलता हैं। साथ ही गंभीर ज्ञानका भी। 
राम के विरहमे व्याकुल भ्रशोकवाटिका में बैठी सीता का जो चित्रण गोस्वामीजी ने 
किया है, वह तो स्पष्ट ही बरवैनायिका भेदसे प्रभावित है--- 
“डहुकु न है उजियरिया निसि नहि घास 
जगत जरत अस लागु मोहि बिनू राम॥रे७॥। 
बिरह झ्रागि उर ऊपर जब अ्रधिकाइ। 
थे भ्रेंख्ियां दोड बैरिनि देह बुकाइ॥” ३६ 


११४ तुलसीदास और उनके ग्रत्य 


इससे हम सरलतया बरवै रामायण पर बरव नायिकाभेदके प्रभावका अनुमान कर 
सकते हैं। नायिकाभेदर्म संयोग श्ृंगारकी प्रपेक्षा वियोग (विश्नलम्भ) श्रृंगार ही विस्वार 
से कहा गया है। सूक्ष्म भावनाओंका अंकन भी उसमें बड़ी योग्यत्तासे क्रिया गया हैँ। 
इस वरवे के सुन्दर कांड पर तो स्पष्ट उसकी छाप श्रंकित है। 

भ्रन्तमें राम नामकी महिमा भौर उसके महत्त्वका भी गोस्वामीजी ने बड़े अच्छे ढंगसे 
वर्णन किया है। वे उस समय काशीमें रहते थे। श्रतः काशीइवर विश्वताथ महादेव के 
श्राधार पर राम नामकी महत्ताका बड़ा ही हृदयग्राही विवेचन किया है। वे कहते हे कि 
तारक मंत्रसे ही शिव भगवान्‌ काशीवासियोंको मोक्ष देते हैं-- 


“राम नामकी महिमा जान सहेस। 
देत परम पद कासी करि उपदेस।।” ५३ 


इससे स्पष्ट है कि राम-नाम कितना महत्त्वपूर्ण है, वाल्मीकि मूनि भी राम का उल्टा 
मरा' 'मरा' जपकर ही महात्मा और मंहाकवि हो गये थे। 

गोस्वामीजी की यह छोटी सी रचना बड़ी ही मनोहारिणी, साहित्यिक भौर भावपूर्ण 
हैँ। इसमें यद्यपि श्रृंगारिक भावना का ही बाहुल्‍य है; गोस्वामीजी की छाप भी स्पष्ट है, 
जिसने इसे रामायण का स्वरूप दे दिया हैँ। 

इस काव्यमें रहीम की तरह आलंकारिक ज्ञानका भी गोस्वामीजी ने श्रच्छा परिचय 
दिया है। प्रत्येक पंक्ति एक-दो भलंका रोंके उदाहरण भ्रवश्य मिल सकते हूँ। 


हर 


कुडलिया रामायण 


गोस्वामी तुलसीदासने यद्यपि रामचरितमानस रचकर भ्रच्छी ल्याति भ्रजंन कर ली 
थी और भ्रपनी इस एक ही रचनासे वे विश्व-साहित्यमें उच्च स्थान पा सकते थे, पर 
उन्होंने भिन्न-भिन्न प्रणालियोंका अनुगमत कर श्रनेक प्रकारसे साहित्यकी श्रीवृद्धि करने 
का प्रयत्त किया। 
महाकवि गंग को कवित्त-प्रणाली पर कवितावली रामायणकी रचना हुई। नरहर 
कवि महापात्र के श्रनुकरण पर छुप्पय रामायण रची गईं। पर उसका परिष्क्ृत श्रौर 
पूरा रूप भ्रव नहीं मिलता। उसके कुछ फुटकर भाग कवितावली आदियें पाये जाते 
हैं। रहीम के दोहों श्रौर बरवे नायिका मेदको देखकर दोहावली, सतसई भौर वरवँ रामायण 
को सृष्ठि हुई। जायसीके प्मावतके आदर्श पर गोस्वामी ने पूरा रामचरितमानस 
ही लिख डाला है। सूरसागर की गीति-प्रणाली लेकर गीतावली, पदावली, कृष्णगीता- 
वली और विन्य-पत्रिका जेसे महत्त्वपूर्ण भ्रन्थ भ्रवतोर्ण हुए। 
ग्रामीण गीतोंका सहारा लेकर सोहरछन्दर्मे रामलला नहछू भी रच डाला गया है। 
इसी प्रकार गोस्वामीजी ने स्वामी अ्रग्नदासकी कुंडलिया रामायण भ्ौर ईश्वरदासक्ृत 
हालां भालतां रो कुंडलिया' के म्रनुकरण पर कुंडलिया रामायण रची। पं० सत्यनारायण 
पांडेय का यह कथन सत्य नहीं कि कुंडलिया छम्द गोस्वामोजी की निजी सृष्टि हूँ। उससे 
सेकड़ों वर्ष पूर्वते ही यह छन्द प्रवलित हैं। 'प्राकृत निगल भौर पृथ्वीराज दासो' में तो इस 
छन्दके स्पष्ट रूप मिलते हैं। हां, यह श्रवश्य प्रतीत होता है कि कुंडलिया छन्दर्म कुछ 
संशोधन करनेके विचारसे कुंडलिया रामायणर्में कई प्रकारके कुंडलिया रचे हें। पर यह 


स्व तु ७ 


११४ तुलसीदास श्ौर उनके ग्रन्थ 


प्रवृत्ति भारतके पुरवेकालीन विद्वानोंमें भी पाई जाती रही है। श्रतः पांडेयजी के इस कथन 
में कि “सर्वप्रथम गोस्वामीजी ने ही कुंडलिया छन्दका सुत्रपात करके हिन्दी में एक मनोहर 
छन्दको जन्म दिया”। कुछ भी सार नहीं है। 

फिर आप कहते हैं कि “किसी कविने कुंडलिया छन्दर्म प्रबन्ध-काव्य लिखनेका 
साहस नहीं किया।” यह कथन तो न्ौर भी ग़लत है; क्योंकि भ्रग्न दास स्वामी ने गोस्वामी जी 
के कुंडलिया रामायण रचनेसे बहुत वर्ष पूर्व ही कुंडलिया रामायण नामक प्रबन्धन्काव्य 
रच डाला था। भ्न्तमें पॉंडेयजोी फिर कहते है कि “गोस्वामीजी ने रामचन्द्रणी के कुंडलों 
का ध्यान करके ही कुंडलिया छन्दका नाम रखा है”। इसका खंडन तो स्वतः उक्त 
विचारधारा ही से हो जाता है। इस प्रकार इस छन्दके प्राद्य प्रवतंककी गोस्वामीजी 
को दी गई उपाधि भी निर्मूल भर व्यर्थ हो जाती है। | 

पांडेयजी ने इस कुंडलिया रामायणके अन्वेषणका सारा श्रेय स्वयं ही लेनेका प्रयास 
किया है। परयह नहीं सोचा कि उनके इस प्रस्वेषणसे ७०-८० वर्ष पूर्व ही प्रसिद्ध राम-भवत 
ओर श्रेष्ठ टीकाकार श्रीवेजनाथ कुर्मी ने इसी गोस्वामी तुलसीदास-कृत कुंडलिया रामायण 
पर टीका रच डाली थी, जो लखनऊके प्रसिद्ध नवलकिश्ोर प्रेस में छपी है। तभीसे 
वरावर पाठक्रोंक़ो प्राप्त है। इसके ३०-४० वर्ष बाद बंगवासी प्रेसने भी इसी कुंडलिया 
रामायणका एक संस्करण हस्तलिखित पुस्तकके भ्राधार पर प्रकाशित किया था। श्रतः इस 
श्रन्वेषणका श्रेय श्रीपांडेयजी को नहीं दिया जा सकता। 

यह निविवाद रूपसे कहा जा सकता है कि गोस्वामीजी न कुंडलिया रामायणकी 
रचना ब्रजभाषामें की है। पर यत्रतत्र उसमें बुंदेली व अ्रवधी भाषाश्रोंका भी कुछ पुट श्रा 
गया है। इसके लिए जो उदाहरण पांडेयजी ने दिये हें उनमें शुद्ध ब्रजभाषाका रूप न 
लेकर रत्नाकरी ब्रजभाषाका स्वरूप लिया है। यथा-- 


“बात कहो डरु डारिक” व “सांगेहुँ नाव निहोरिके” 


इन दोनों उदाहरणोंमें “कं” का प्रयोग ऐसा किया है मामो 'के' हुई जाती है। इसका कारण 
यह है कि पूर्व कालिक क्रिया ब्रजभाषा का रूप "लिख के” “खाय के” श्रादि द्ोता हूँ, 
पर रत्नाकरजी ने ब्रजभाषाका व्याकरण रचते समय “लिख के” व "खाय कै! पूर्व- 
कालिकके रूप दिये हैं। उसी भ्राधार पर उक्त पांडेयजी भी ग्रोता खा गये। इसमें पांडेयजी 
का दोप नहीं है। हां, उनको प्रनभिज्ञता, अपरिप्वद्तता शौर श्रनवधानता श्रवश्य हँ 
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जिसने उन्हें भूल करनेके लिए बाध्य किया। सप्तम्यन्त विभवित-लुप्ता पूरवकालिक क्रिया 
का यहू रूप भ्राभ्वन्तरिक मनोवृत्तियोंम प्रवश्य होता हूं 

गोस्वामीजी के विपयमें एक बात झौर भी पांडेयजी ने ग्रनभिज्ञतापुवंक कह डालो है । 
वह॒यह कि गोस्वामी जी ने 'सठ' भौर 'कुमति' ग्रादि शब्दोंका प्रयोग अपनी अ्रसमर्थताके 
कारण किया हूँ। पर वह श्रपने ही लिए नहीं, दूसरोंके लिए भी इन शोर इनसे भी भयंकर 
शब्दोंकों काममें लाये हैं। यधा-- 

कैकेयीके लिए “कुमति केकई कीन” तथा भ्रलखिया सनन्‍्तोंके लिए "तुलसी भ्रलखहि 
का लखे राम नाम जपु नीच” झोर “पापिनि सवहि भांति कुल नासा” जैसे घृणित भौर 
कठोर शब्दोंक भ्रयोग भो किया है। 

वर्तमानकालीन विद्वानोंने कुंडलिया रामाबणको गोस्वामीकृत नहीं माना। प्रग्नदास 

की कुंडलिया रामायण होनेसे भी विद्वानों मे कुछ भ्रम फँल गया हो तो सम्भव है। वास्तव 
में मिश्ववस्धु महोदय व १० रामचन्द्रजी शुल्कने इस पर विचार भी नहीं किया झौर इसे 
बिना विचारे ही श्रमान्य ठहरा दिया। पं० रामचन्द्रजी शवलका ध्यान जब इस भ्रोर 
श्राक्ित किया गया तो उन्होंने इस रचताकों साधारण रूपमें देखकर ही यह स्वीकार 
किया कि यह पुस्तक गोस्वामीजी की हो जान पड़ती है--इस पुस्तकर्म वर्णित सब चातें 
गोस्वामीजी के सिद्धान्त के भ्रनुकूल हैं। 

स्त्री-शूद्र-मिनन्‍्दा इस ग्रन्थमें भी उसो तरह है जैसी मानस आदि भ्रन्य ग्रन्‍्यों में वरणित 
है। ब्राह्मणोंका पक्षपात श्रौर उनका प्रादर उती रूपमें यहां भी किया गया है, जैसा भ्रम्य 

प्रम्थों्म है। यथा-- 

“नारिचरितके भाय विधिहु नहिं जाननहारे” तथा "केहि न छल्यो तरनी तरल” 

जैसे भाव भ्नेक अवसरों पर प्रकट किये गये है। इसी प्रकार न्नाह्मणोके वारेमें कहा गया है -- 


“सोइ सुकृती सोइ सूर जाहि ट्विज-भक्ति प्रमायक” 
“सो ब्रिलोक पावन परम जिनके द्विज-पद-प्रीति” 


इलम गोस्वामीजी ने द्विज शब्द केवल ब्राह्मणोंके लिए प्रयुक्त किया है, यद्यपि शास्त्रीय 
विधानम 'द्विज' शब्द ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्यके लिए आया है। इससे स्पष्ट है कि संस्कारों 
का कुछ बैंदिक श्वरूप ब्राह्मणों में शेष था। क्षत्रिय और वैदयोंमे संत्कार लुप्त हो चुके थे-...- 
“इसलिए द्विज शब्द केवल ब्राह्मणोंके ही लिए प्रयोगमें भ्ाने लगा था। 'संस्कारेण द्विजोतत न! 


११६ तुलसीदास श्र उनके ग्रन्थ 


का यथार्थ प्राघार ब्राह्मण, क्षत्रिय भौर वैश्य तीनोंमें निर्धारित था। पर गोस्वामीजी के 
समयमें यह केवल ब्राह्मपोंमें रूढ़ हो गया था भर वर्ण-व्यवस्थाका स्वरूप कम परक न रह 


कर जन्मपरक माना जाने लगा था, जो कि नितान्त वेद-विरुद्ध है। 
गोस्वामीजी ने फूल-वाटिकार्में राम सीताका मिलन भी कराया है। प्ताथ ही मान- 
' सिक प्रवृत्तियोंका जागरण संयत भाषामों बड़े भ्रच्छे ढंगसे व्यक्त कर दिया है। इसके 
बाद ही गिरिवर-पूजनमें मानसकी जैसी ही भावना दिखाई गई है। देखिये-- 


“शदि श्रत्त यलोक तू स्ववस विहारिति भाय। 
““*“*सनोरथ जानहु वीके ।/ (कुं० रा० बाल का० ६२) 
“तह तव श्रादि सध्य अ्रवसाना । 
भव भव विभव पराभव का रिनि॥ 
विश्व विमोहिनि स्ववस बिहारिनि | 
मोर मनोरथ जानहु नीके ||” 


इन दोनोंमं विचारोंका ही साम्य नहीं है, भाषामें भी खूब समता पाई जाती है। 

गोस्वामीजी ने मानसमें दस हज़ार राजाप्रोंको एकत्र किया और उनसे धनुष 
उठवाया था। पर किसीसे धनुष नहीं उठा। पर कुंडलिया रामायणमें दस हज़ार धाट 
इकट्ठे कराये गये हैं, जो घनुष-यज्ञर्म राजा जनकके प्रणका विस्तारसे वर्णन करके उन 
राजाभ्रोंको घनृष उठानेसे मना करते हैं जो दुष्ट भौर चरित्र-हीन हैं। इन दुष्ट राजाश्रों 
का विस्तारसे वर्णन किया हैं। एक छुन्द यहां उद्धृत्त है-- 


“ऐसे नूप धनु ना महौ सानहु बचन प्रतीत।” 
पुर घरहि लार्चाह प्रनल राखह नहीं सभीत ॥ 
रा्जाह नहीं सभीत मीत मंत्रों हित तोरे। 
का पितु को बांध्यो सेतु पुन्य सरिसर बुति फौरें। 
मान मद दिजधन हरें तिय वालक बध कुल दहौ। 
कहाँ पुकारि पसारि कर, ऐसे नृप धनु ना गहौ।। बा० ७५ 


ऐसा ही वर्णन अनेक छन्दोंमें किया गया है। 
गोस्वामीजी ने कुंडलिया रामायणमें परशुराम का मानभंग समामें ही कराया है 
परन्तु विवाहकी सूचना राजा जनकने शतानन्द द्वारा राजा दशस्थके पास भेजी है। 
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इससे स्पष्ट हो जाता है कि कविने इन कथानकों में भिन्नता लाने के लिए कोई स्पष्ट नियम नहीं 
रखाथा। जहां जैसा उचित समझा वैसा ही उसका प्रयोग कर लिया है। स्पष्ट ही स्वतंत्रता 
का उपयोग गोस्वामीजी ने किया है। 

श्रीदेजनाथ कुर्मीवाली, नवलकिशोरप्रेस लखनकसे प्रकाशित प्रतिसे पं ० सत्यनारायण 
पांडेय द्वारा सम्पादित श्रौर इंडियन प्रेस, प्रयागसे प्रकाशित प्रतिमें वालकांडका नें ० 
१३५ का छंद भ्रधिक हूँ। वह यह है-- 


“सखि, सुकृती दसरय भले जाके सुत हें चारि। 
पुनि बिदेह पूरे सुकृत जाकी सिया कुमारि।। 
जाकी सिया कुमारि भयौ संघट यह जातें। 
हम सुकृतन की रासि लखों सुकृतन को बातें] 
सुछृतन की बातें लीं, दसरथ ब्याहन सुत चले। 
माड़व तरे बिनोद लखि सखि सुकृती दसरथ भले ॥ 


कविने लहकौरि नामक लौकिक हृत्यको बहुत महत्त्व दिया है। उसका चित्रण 
एक पूरे छुन्द्में किया है। लह॒कौरिका वर्णन जानकीमंगलमें भी भ्राया है। 

इस प्रन्थर्मों राजतिलकके पूर्व ब्रह्मा ने नारद द्वारा रामको संदेश भेजा कि प्रापको 
सुरकाज करना है। तब रामचन्द्र ने अपनी माया फैला दी और राजतिलककी योजना 
करवाई जिससे वन जाना भ्रनिवाय्य हो जाय। 

जब भरत रामको मनानेके लिए चित्रकूट पहुंचे थे उस समय राम ने पिताकी प्राज्ञा 
पालनेका आदेश दिया था। इस पर भरतने मंदाकिनी गंगाके किनारे खड़ें होकर व जल 
लेकर प्रण किया कि यदि राम न चलेंगे तो में प्राण त्याग दूंगा। इस पर मंदाकिनी स्त्री 
वेषमं आकर भरतको उपदेश देती है और भरत विवेक हो जानेसे प्रणका परित्याग कर 
देते है। यह कथातक भ्रव्य ग्रन्‍्योंमें नहीं है। 

कुंडलिया रामायणमें जतकका श्रांगमन चित्रकूटमें नहीं दिखलाया गया है। भ्रन्य 
कई ग्रन्थोंमं भी गोस्वामी जी ते जनककी उपस्थिति चित्रकूटमें नहीं दिखलायी है। रामचरित्त 
मानसमे केवल जनकका चित्रकूटकी सभामें विवाद कराया है। 

प्रारण्यकांडमें जयन्तका सीताके अ्रेगर्में चोंच मारकर भागनेका वर्णन किया गया है। 


पर मानसमें पैर में चोंच मारनेका उल्लेख है। प्रन्य प्राचीन ग्रन्थोंमे भी सीताके वक्ष:- 
स्पलमें चोंच मारदेका वर्णन मिलता है। 


१९८ घुलसीदास और उनके प्रन्य॑ 


लंकासे लौटते हुए राम लक्ष्मण सीता दंडकारण्य व चित्रकूट होते हुए अयोध्याको 
लौटते हैं। तथा यमुना-स्तान तथा शिवपुजन भी करते हैं! मानसमें गंगास्नान कराया 
गया है। इसमें गोस्वामीजी ने पुल बांधते समय शम्भुकी स्थापना नहीं कराई। परल्‍्तु 
लौटते समय पुल पर शिवकी पूजा रामने की है श्रौर सीताको पुल दिखलाया है। 

इस रामायणर्में पद-विन्यास, शब्द-व्यंजना और भाव-निरूपण सभी बातें मानस और 
दुसरे ग्रन्थोंसे बहुत मिलती हैं। इसकी प्राचीन प्रतियां भी उपलब्ध हैं। श्रतः इसे 
गोस्वामीकृत माननेमों साहित्यप्रेमियों श्रौर विद्वानोंकों क्रोई हिंचकिचाहट न होनी 
चाहिए। ग्रोस्वामीजी की यह भी एक महत्त्वपूर्ण और सुन्दर रचना है। मनोहारिताको 
नष्ट होनेसे बचानेके लिए ही गोस्वामीजी ते यत्र-तत्र भावों और कथानकोंमं परिवतेतत 
कर दिया है| उनके प्रत्येक प्रन्थ्ें एक दूसरेसे यह श्रन्तर स्पष्ट दिखाई देता है। इन 
भिन्न विचा रधाराप्रोंका ग्रन्तर समभनेके लिए विद्वानों और साहित्यिकोंको इतका भ्रष्ययन 
श्रवर्य करना चाहिए। 


१२ 


विनय-पत्रिका 


गोस्वामीजी ने विनय-पत्रिकाकी रचना वृद्धावस्थामें की थी, इसके उनकी इसी रचना 
में पर्याप्त प्रमाण मिलते हैं। भ्रत: हम साधार कह सकते हैं कि इसको इन्होंने सं ० १६६० 
वि० श्रौर १६७० वि० के बीचमें रचा था। विनय-पत्रिकाका विषय एक भवत कविका 
भगवान्‌ राजा राम को कलियुगके विरुद्ध श्रार्थता-पत्र देना है। यह भ्र्ज़ी पदो्में दी गई 
है। गोस्वामीजी की समझें कलियुगके कारण जो समाजकी क्षति हुई तथा धमंकों 
श्राधात पहुँचा उसका उन्होंने विस्तारसे विवेचन किया है। 

इस विवेचन भक्ति-विषयक प्रचारकी श्रधिकता है। इसके सिवा दौव-वेष्णव 
मेलकी भावना पर भी जोर दिया हे। कलियूगके भ्रत्याचारोंमें सामाजिक वर्ण-व्यवस्था 
पर उस समय के बुरे प्रभावके बारेमें मृर्य रूपसे श्रालोचना की गईं है। साथ ही 
मुसलमानी शासन पर भी कुछ छींटे फेंके गये हैं। इसे वे कलियुगका एक प्रधान दोष 
मानते थे। बीचमें उन्होंने समाजकी श्राथिक श्रव्यवस्था श्रौर दीनताकी वृद्धिके लिए 
भी कलियुगको कोसा है। 

इस का एक मुख्य कारण गोस्वामीजी की दाशंनिक विचारधारा भी हे, जिस पर भिन्न 
भिन्न प्रकारसे प्रकाश डालनेका प्रयत्न किया गया है। गोस्वामीजी के इन विचारोंमें काफ़ी 
जटिलता प्रा गई है, जिसके सुलभानेका प्रयत्न तो कम दिखलाई देता है, पर भ्रद्वेत, 
विशिष्टाहैत तथा भ्रच्य मतोंकी इच्छानुसार श्रालोचना की गई है। इसके बारेमें एक 
विशेष बातका उल्लेख करना असंगत व होगा। वह यह कि वैदिक दार्शनिक विचारधारा 
द्वेत मत पर भ्रवलम्बित है; पर गोस्वामीजी ने भ्रपनेको पूर्ण वेदान्रागी मानते हुए प्रौर 


१२० तुलसीदास झौर उनके ग्र॑त्थ॑ 


इसका विस्तारसे उल्लेख करते हुए भी, इस द्वतत मतकी खुब भत्सेना की है भ्रौर इसे भव दिक 
ठहराया है। इससे स्पष्ट है कि गोस्वामोजी के समयमें वेदोंके सांग व सार्थ पढ़नेकी प्रणाली 
लुप्त हो चुकी थी। गोस्वामीजी ने केवल प्रवैदिकोंका पतन झ्रौर अपने प्रचार-प्रसारमें 
रुकावट देखकर ही वैदिक प्रणालीका समर्थन और श्रनुगमन किया है। वह भी केवल 
मौखिक और अ्रपन भ्रज्ञान की दशा में । नहीं तो उनके विचारोंमें ६५% रीतियां, सिद्धान्त 
और मन्तव्य अ्रवेदिक हूँ। उनकी विचारधारा शुद्ध पौराणिक श्राधार पर स्थित हैं। 
उसमें एक प्रकारसे वेदिक सिद्धान्तोंका भ्रभाव सा है। गोस्वामीजी ने प्रपनी पत्निकार्में 
यवनोंक़ी पर्याप्त चर्चा की है। उनका कलियुग श्रंशत: यवन-साम्राज्य ही है। श्रकबर 
औ्रौर जहांगीर, ये ही दो बादशाह उनके समकालीन थे) 

अ्रकवर की विचार-धारा हिन्दू-समाजके बहुत श्रतृकूल थी श्रौर वह स्वयं इस समाज 
में सम्मिलित होना चाहता था। इसके लिए भ्रच्छा उद्योग भी हुआ था; पर सफलता 
नहीं मिली । 

हिन्दू-समाजमें इतना भ्रधिक विकार श्रा गया था कि वह ऐसे महान्‌ परिवतंनके लिए 
तैयारत था। उसमें सैकड़ों संप्रदायोंकी विचार-धारा प्रवाहित हो रही थी। उन सबका 
सामूहिक सम्बन्ध टूट चुका था। संकुचित विचारोंका एक भारी समूह हिन्दू-समाजको 
जजेर बनाये हुए था। वर्ण-व्यवस्थाका रूप तो और भी विकृत बन गया था, श्रौर वही 
व्यवस्था वैदिकके नामसे ग्रभिहित हो रहो थी। जाति-पांति, छुम्नाृतकी खाई बहुत गहरी 
हो चुकी थी। हिन्दू जाति सहस्रों क्षुद्र उपजातियोंमें विभाजित हो गईं थी। उनमें 
पारस्परिक सम्बन्ध केवल होली दशहरा ग्रादि त्यौहारों पर ही कुछ रह गया था। मन्दिरों 
श्रौर धर्मस्थानोंमं हमने प्रछृतोंके लिए रोक लगा दी थी। वे देवताश्रोंके दर्शनके लिए 
लालापित थे, पर उनके लिए कोई स्थान नहीं था। स्वियोंकी श्रौर भी बुरी दशा थी। 
इनको किसी शूभ या महत्त्वपूर्ण काममें शामिल नहीं किया जाता था। मुसलमानोंके 
प्रभावसे हिन्दुओंम भी पर्दा-अथा घुस भ्राई थी। स्थ्रियोमें देवपुजनका विधान भ्रौर 
विद्याध्ययनका ग्रभाव होनेसे इनकी मनोवृत्ति और भी संकुचित हो गईं थी। यही नहीं, 
“स्त्रीशूद्री नाधीयेताम्‌” का डिडिम-घोष हो रहा था। 

गोस्वामीजी का प्रादुर्भाव इन्हीं परिस्थितियोंमें हुश्ना था। उस समय स्त्री भर शूद्र 
वहराइचके ग्राज्ञी मियां की जियारतके लिए खूब दीड़ते हुए मन्नत माननेंके .लिए 
जाते थे। इसके साथ ही समीपवर्ती क़न्न, मियां मदार, भौलिया, भूत प्रेत आ्रदिकी पूजा 
भी बढ़ रही थी। दूसरी ओर श्रकवर बादशाह, राजा वीरवल, महाराजा मानपिह, 


वितय-पत्निफां हर! 


प्रबहफजल, फैजी, रहीम प्रादि राजनीतिजञ हिंप्दू-मुस्लिम मेलके लिए प्रथलशील 
थे। गोस्वामी वह्लभाचार्य का पृष्टि-मार्ग और उसके प्रष्ट दाववाले वियं का भी के 
समर्थन भौर सहयोग प्राप्त था। इन लोगोंने स|माजिक जोवनक) नथा रूप देनेवत कक 
किया। केवल राणा प्रताप ने इस विचार-धाराका विरोध किया, पर उनकी एक भी ने 
चली। यहांतक कि मार्नहने प्रकवर से विवाह-सम्वस्ध भी स्थापित कर लिया था। 

अकबर बादशाह ने अपने व्यक्तिगत जोवनकी भी बहुत कुछ परिष्कृत कर लिया थ ४ 
बह कभी-कभी कंठी-माला पहनकर हिन्दू वेपमें रहा भो करता था। महारानी जीधाबाई 
के लिए प्रागरेके क़िलेमें एक विष्णुका मन्दिर भी बनवा दिया था। ऊपर कहे गये मंत्रियों 
की सलाहसे एक दीन इलाही मतकी भी स्थापना की गई थी, जिसके सम्पूर्ण सिद्धान्त हिन्दू 
धरमसे ही लिये गये थे। 

गोस्वामी तुलसीदासजी को भी राणा प्रतापसे सहानुभूति थी। वे श्रकवर की हि्दू 
भूवलिम नीतिसे सहमत न थे। इसके द्वारा हिल्दू-समाजमें रत-दोप झानेका वे प्रनुमान 
कर रहे थे। साथ ही इस पारस्परिक भावनामें पुष्टि-मा्गंकी श्ुंगार-प्रियता भी घर कर 
रही थो। मुपलमानोंमें यह मात्रा पहलेसे ही मोजूद थी, भरत: दोनोंको एक ही धरातल पर 
लातेंके लिए इस भावना पर, जो कि सामाजिक जीवनके लिए अत्यन्त घातक जाने 
बड़ती थी, भौर भी जोर दिया जाने लगा था। गोस्वामीजी ने इस विधारघाराका घोर 
विशेध किया। इसका परिणाम यह हुआ कि इस मेलकी भावनाको गहरा बवका लगा प्रौर 
यह कार्य वहीं का वहीं रह गया। 

गोस्वासीजी ने अपनी सामाजिक वर्ण-व्यवस्था-परणालीकों जन्मपरक मानकर इस 
महत्‌ कार्यमें रोक लगा दी थी, पर इसमें पूर्ण शक्ति लगा देनेके कारण शद्रों और स्त्रियों 
की ओर वे अ्रधिक ध्यान न दे सके। केवल उन्‍हें तिरस्कृत श्रीर निन्‍्दनीय कहकर हरी वे 
मृतलगाव होनेसे रोकना चाहते थे। पर इसमें उन्हें नाममातकों भी सफलता नहीं 
मिल्ी। भ्राज उम्चीका परिणाम है कि भारतमें कई करोड़ मुसलमानोंकी संस्या हो गई है। 


यही नहीं, इसको प्रतिक्रिया मुसलमानों पर भी हुई, जिससे हिन्दुशोंको भौरंगजेवी भ्रत्मा- 
बार सहने पड़े। 


पृजाका क्षेत्र 


गोस्वामीजी ने अपने देवताभों में बहुतोंको स्थान दे रखा था। ये समा मतके मानने 
वाले थे। इसमें गणेश, सूं, शिव, विष्णु, पार्वती मुख्य हैं। फिर हनुमान्‌,- गंगा, 


११३ तुलसौदास और उनके प्रत्थ॑ं 


यमना, काशी, चित्रकूट, राम-सीता, भरत, शत्रुघ्न इन सबकी स्तुति उन्होंने की है। इससे 
स्पष्ट हो जाता है कि वे अपनी उपास्तनाको व्यापक रूप देना चाहते थे। पर इस संस्क्ृति 
में किसी अन्य देवताकों स्थान नहीं दिया गया था। इनमेंसे मृलाधार रामकी भक्ति 
है श्रौर इसी भक्तिकी भाराधताके लिए प्रन्य देवताओञ्रोंका सहारा लिया गया है। 
उन्हें रामका भक्त कहा गया है। चूंकि शिव उस समयके एक बहुत बड़े देवता थे श्रौर 
शवों व बंष्णवोंमें पारस्परिक कलह भी थी, श्रतः उन्होंने शिवके द्वारा रामकी उपासना 
कराकर रामकी भक्तिको भ्ौर भी दृढ़ बता दिया है। 


भक्ति 


प्रारम्भमें सू्े भर गणेशकी वन्दना की गई है। पर इन दोनोंसे राम-भक्तिका वरदान 
मांगा गया है। इससे गोस्वामीजी के हृदयमें रामके स्थावका अनुमान किया जा सकता है। 
फिर गणेशजी से वे प्रार्थना करते हैं-- 


“बर्साहू रास सिय मानस मोरे।” 
सूर्य भगवान्‌ से कहते हें-- 
“तुलसी रास भगति वर मांगे।” 
फिर शिवजी से भी -- 
“देहु कामुरिपु रामचरन-रति।” 
का वरदान मांगा है। इससे स्पष्ठ है कि विनय-पत्रिका भवित-परक ग्रन्थ है। 


कलि-वर्णन 


गोस्वामीजी ने कलिके विषयमें विस्ता रसे वर्णन किया है। इस कलियुगने गोस्वामीजी 


को बहुत हैरान कर रखा हैं। इसीलिए उन्होंने सब देवताश्रोंसे इससे बचानेकी प्रार्थना 
की हैं। वह गंगाजी से कहते हें-- 


“तो बिन जग देवि गंग, कलियुग का करतो।” 


भ्र्थात्‌ हे गंगाजी | भ्रगर तुम न होतीं, तो न मालूम यह कलियुग क्या दशा कर देता ! 
प्रागे कहते हैं-- 


विनय-पत्रिका.. १२३ 


“दोनदयाल दुरित दारिद दुख्ध दुनी दुसह तिहुँ ताप तई हं। 
देव-डुआ्नार पुकारत आरत सबको सब सुत्ष हानि भई है॥” वि० १३६-१ 


फ्रि कहते हें-- 


"कलि करनो बरनिये कहां लौं। 
प्राज्नमन बरन, धरम विरहित जग, लोक वेद मरजाद गई है ४ 


तथा 
“तौति प्रतीति, प्रोति परिमिति पति, हेतुवाद हृठि हेरि हुई है।” १३६-३ 


फिर कामादि को चर्चा करते हुए कहते हैं कि ये सब मुझे अपना बनाकर वादमें 
“परे भ्रवैसी” विरोधी भाव दिखलावेंगे। 


फिर भोस्वामीजी कहते हें--- 
* में तो दियो छाती पवि, लयो कलिकाल छ्बि ए! 
पर्थात्‌-- 


मेंने तो छाती पर वज्ध (पत्थर) रख लिया है और में कुछ भी नहीं कर सकता। 


ब्राह्मणोंका पक्षपात 


गोस्वामीजी स्वयं ब्राह्मण थे और ब्राह्मण जातिके साथ श्रधिक पक्षपात करते 
थे। वे भूगुलता' के विषयमें कहते हँ--- 


“प्रभु के वचन बेद बुध सम्मत सहि भ्रति महिदेव भई है।” १३६ 
भ्रर्थात्‌ भगवान की वर्चन है कि मेरी मूति ब्राह्मण हैं। मुझमें भर ब्राह्मणमें कोई 
भन्तेंर नहीं है। इसंके परचोत्‌ गोस्वामीजी अपनी निष्पक्षता प्रकट करनेके लिए कह बैठते 
हूँ-- 


/पिप्न-द्रोह जनु बाँद परचो है।” १४२ 


१२८ तुलसीदास भौर उनके ग्रत्य 


अर्थात्‌ इतनी महिमा वढ़ानेके बाद कहते हैं कि ब्राह्मणका द्रोह जैसे मेरे हिस्से पड़ा है। 
पर वास्तवमें वे ब्राह्मणोंके घोर प्रशंसक और हिदेषी थे। इसीलिए तीर्थों, गंगादि नदियों 
ग्रौर कथादि की महत्ता वतलाई है; क्योंकि इन्हींसे ब्राह्मणोंकी जीविका चलती है। 


शैव व वैष्णव 


गोस्वामीजी ने शिवको रामका भक्त दिखाकर और राम द्वारा शिवको ग्रादर दिलाकर 
दोनों समुदायोंका विरोध मिटानेका प्रयत्त किया है। यह भावना विनय-पत्रिकामें भी है। 
इसमें हरि-शंकरी प्रार्थना इसी बातकी दोतक है। हरि और शंकर की साथ-साथ एक 
ही पद में प्रार्थना की गई है। यथा-- 


“दनुज बन दहुन गृत गहन गोविन्द बनन्‍्दादि आ्रावन्‍द दाता5विनासी। 
शम्भु शिव रुद्रशंकर भयंकर भीम घोर तेजायतव क्रोघरासो ॥” वि० ४६ 


ऐसे ही विचार प्रमेक पदोंमें मिलते हें। इसमें गोस्वामीजी को श्रवश्य सफलता ही 
मिली है। 
वर्णाश्रम धर्म 
गोस्वामीजी कहते हे-- 


“घरम बरन श्राज़मन के पैथत पोधि, पुरान। 
फरतव विनु वेष देखिये ज्यों सरीर बिनु प्रान॥” वि० १६२ 


: अर्थात्‌ वर्णाश्षम धर्मके वारेमे पोथी-पुराणोंमें खूब लिखा हैं; पर यदि कत्तंव्य उसके 
साथ नहीं है तो सव व्यर्थ है। मुख्य तो उन पर आचरण करना है। फिर गोसाईजी वर्णन 
करते हें-- 


“थापे मुनि घुर साधु झ्ाज़्म वरन।” वि० २४८ 


श्रीराम ने दी इस वर्णाश्रमकी स्थापना की हैँ। इस वर्णे-आ्राश्रमकी व्यवस्थामें श्रन्तर 

श्राना गोस्वामीजीको असह्य है। इससे स्पष्ट है कि उन्होंने वर्णाश्नम-व्यवस्थाको खूब कस 

कर पकड़ रखा था। इसीसे वेष्णवोंकी जाति-पांति-रहित व्यवस्था तुलसीदासजी को मान्य 
हीं थी, जो कि समाजमें समताके रूपको ला सकती थी। 


वितय-पन्निका १३५ 


यवनोंका विरोध 


गोस्वामीजी ने कलिकी बहुत भत्संता की है। उन्होंने कलिके रुपमें मुसख्यतया मुसल- 
मान बादशाहोंको ही लिया हैऔर बहुत वुरा-भला कहा है। इसे भी ग्राप गोस्वामीजी के 
शब्दोंमे सुनिए । वे कहते हें-- 


/जमुवा ज्यों-उ्यों लागीं बाहृन। 
हों-त्यों सुक्ृत सुभद कलि-मूर्पाह बिदरि लगे बहु काढृन )/” दि० २१ 


इससे स्पष्ट है कि वे कलि-हुपमें हो राजाओंको मानते थे। इसी से वे कहते हैं-- 


“काल कलिं-जनित मल मलिन सन सर्वे नर, 
सोहनिसि लिबिड़ पवनान्थफारं॥” व्रि० १२ 


भ्र्थात्‌ सभी लोगोंके मन समयझूपी कलियुगसे उत्पन्न हुए मलसे मैले हो रहे है भौर 
मोहरूपी राजिमें यवनरूपी घता प्रच्धकार बढ़ा हुआ है। इससे विदित होता है कि 
गोस्वामीजी के समयमें यवनोंका खूब प्रावल्य था। 


फिर गीस्वामीजी राजा (वादशाह) के करमेंचा रियोंकी भी भ्रच्छा नहीं मानते। वे कहते 
“राज सम्ताज फुसाज कोटि कट, 
कलपित कलुष कुचाल नई है। 
प्रीति प्रतीतिनीति परिमिति पति, 
हैहुबाद हृि हेरि हुई है।” .वि०, १३६ 


है इससे व्यक्त होता है कि वादशाहके समान, राजदरारी भी बड़े दुष्ट थे। वे नई-मई 
चाल चतते थे और बहस करके सत्यको मिथ्या बना देते थे। 


“सच खत्त भूप भये भूतत भरना दि० २४८ 


अर्थात्‌ सव दुष्ट राजा पृथ्वी पर भारहप हमे 
वादशाह, मुस्लप्रान लोग, राजकर्म चारी और सब 
उनके समयमें राजशासन उत्तम था शोर शान्ति 


गये हैं। इन उद्ाहरणोंसे प्रकट है कि 
व राजा सभी दुष्ट प्रकृति के थे, यद्यपि 
न्ति भी थी। अकवसे दरबारमे हिन्दीके 


१२६ तुलसीदास श्लौर उनके प्रन्य 


कवियोंका बड़ा श्रादर था। फिर भी गोस्वामीजी उनसे भ्रसन्तुष्ट थे। इसका मुख्य कारण 
उनकी वर्ण-व्यवस्था भ्ौर हिन्दू-मुसलिम-मेलकी विरोधी भावना थी। वे सावंजनिक 
जीवनको पुरानी शैली पर ही चलाना चाहते थे; परन्तु सुधारकगण उसको नवीन रूप 
देकर हिन्दू-मुसलिम मेल और संगठन पर ज़ोर देकर देशमें नवीन जागृति भर देना चाहते 
थे। पर गोस्वामीजी की विचारधारा इसके विपरीत मार्गकी शोर जा रही थी। जनता 
में ्रज्ञान अधिक था। अन्धविश्वास भी अधिक था। इसीलिए बीरबल झ्रादिको सफलता 
से मिली और हिन्दू-मुसलिम एकताका प्रयास समाप्त हो गया। 


दार्शनिक विचार 


गोस्वामीजी का निजका मत ग्रद्वेत था। इसीलिए इसकी चर्चा उन्होंने बहुत बार की 
है, यद्यपि वे वहुधा भ्रत्य मतोंकी भी चर्चा करते रहे हैं। वे कहते हैं-- 


“प्रबल भव-जनित त्रे व्याधि, 
भेषन भगति भक्त भैषज्य प्रहेत दरसी। 
सन्त भगव्त अ्रन्तर निरन्तर नहीं, 
५ किमपि सति सलिन कह दास तुलसी॥” वि०, ५७-६९ 
इससे स्पष्ट हैं कि वे श्रद्वेत मतके भ्रनुयायी थे श्रौर सनन्‍्त-भगवम्तमें कुछ भी भ्रन्तर 
नहीं मानते थे। 
फिर गोस्वामीजी कहते हैं-- 


“है हरि कस ने हरहु भ्रम भारी। 
जथ्यपि मृषा सत्य भावे जब लगि नह कृपा तुम्हारी ॥” बि० १२१० 


यह भ्रम मायावादका ही रूप है; उसीके कारण मिथ्यावाद सत्य सा प्रतीत होता है। 
इसी से वे फिर कहते हैं--- 


“बिन बांधे निज हुठ सठ परवस परचो कौर को नाह॥” 


यहभी उसी मायावाद और भ्रद्व॑तके उदाहरण रूपमें दिया जाता है। श्रतः निश्चित है 
कि गोस्वामीजी अद्दैतके अनुयायी थे और उनका निजी विचार इसी मतका पोषक था। 
इसी भावको वे फिर कहते है-- 


विनय-पत्रिका १२३ 


“हुं हरि, यह भ्रम की झधिकाई। 

जो जग मृषा ताप त्रय भ्रवृभव होइ कहह केहि लेखे॥ 

कहि न जाय मृगबारि सत्य, भ्रमते ढुंख होइ बिसेखे। 

तुलसिदास सब भांति प्रपंच जग जदपि भूठ लुति गाव ॥” वि०, १२१ 


इससे भी उक्त भावनाकी पुष्टि होती है। 
फिर गीताके भ्राधार पर कहते हें-- 


“बहु जिय जानि द्रवी नहीं, में करम विहीना |” वि०, १०६-३ 


इससे प्रतीत होता है कि वे करमकी प्रधानताको महत्त्वपूर्ण समझते थे और इसके 
बिना ईव्वरकी प्रसन्नता होता असम्भव मानते थे। इसकी इस प्रमाणसे भी पुष्टि होती 
है 
“वाक्य ग्यान अत्यन्त निपुन भव पार न पादे कोई। 
निसि गृह मध्य दीपकी बातिन तस निबृत्त नह होई॥” बि०, १२३ 


प्र्थात्‌ केवल शब्दका ज्ञान महत्त्वपूर्ण नहीं है। जैसे रातमें केवल दीपकी बत्तीसे 
घरका अंधेरा दूर नहीं हो सकता, जब तक तेल और अग्निका सहयोग न हो । 
फिर मनकी विस्तृत शक्ति पर विचार करते हुए गोस्वामी जी कहते हैं--- 


“विटप सध्य पुत्रिका सुत सेंह कंचुकि बिनहि बनाये। 
भन सेंह तथा लीन नाना तन प्रगठत अवसर पाये” वि०, १२४ 


भ्र्थात्‌ वृक्षमें पुतली और सूतमें कंचुकी विद्यमान रहती है, उसी प्रकार मनमें भी । 


प्रनेक देहोंका मौजूद होना समझता चाहिए। इसीसे हम उनकी ब्रह्मकी भावनाका 
अनुमान कर सकते हैं। 


फिर विशिष्टाद्वत मतकी झोर संकेत करते हुए गोस्वामीजी कहते हँ-- 
“ज्ञान भगति साधन अनेक सब सत्य, भूठ कछु नाहीं।” वि०, ११६ 


धर्यात्‌ जैसे ज्ञान, भक्ति आरादि सत्य हें उसी प्रकार भ्रन्‍्य बातें भी सत्य हैं! क्रूठ कोई 
भावना नहीं है। इससे उनका मायावाद लुप्त हो जाता है भौर विशिष्टाह्वैतकी भावना 
सामने झाती है। गोस्वाप्रीजी ने भोग लुगाना, प्राणोंक[ बलिदान देवा और हवठ्योग 


श्र्८ तुलसीदात प्रौर उनके ग्रन्थ 


तीनोंकी एक ही कोटिमें रखा है। यद्यपि योगाभ्यास ब्रह्मकी प्राप्तिका साधन माना गया 
है और वैदिक अंग है, पर गोरखनाथ की विचारघारासे विरोध होनेके कारण उन्होंने इसे 
भी घसीट कर जीवके वलिदानकी कोटिमें रख दिया है। इससे गोस्वामीजी की विचित्र 
विचारधाराका पता लगता है। इसे उनके ही शब्दोंमें देखिये-- 


“सिद्ध सुर मेनुज दनुजादि सेवत कठित 
द्र्वाह हृठजोग, दिये जोग बलि प्राव की ७ बि०, ९०६ 
गोस्वामीजी राजा रामको कितना महत्त्व देते हैं इसे भी देखिये-- 


“आलसी श्रभागे भोसे तें कृपालु पाले-पोसे, 
राजा मेरे राजा राम श्रवध सहर के। 
सेथे न दिगीस न दिनेस न गनेस गौरी, 
हित के न भाने विधि हरिउ वे हर के॥ घि०, २५० 


प्रात राम के मुकाबले में ब्रह्मा, विष्णु, महेश, गणेश, गौरी सभीको गोस्वामीजी ने 
तृच्छ समझा हूँ। इससे गोस्वामीजी पर सूरदास की छाप जान पड़ती है, जिन्होंने कृष्ण 
को गोलोकवासी और सर्वोपरि ब्रह्मह्प माना है। गोस्वामीजी में भी ऐसी ही भावना 
काम कर रही थी। 

गोस्वामीजी के विचारसे इस विषयमें छहो शास्त्रों के मत भिन्न-भिन्न हें। 
श्रौर पुराण भी एकमत नहीं हें। वेद भी उसे "नेति-मेति” कहते हैँ। ऐसे राम 
के विपय में श्ौर कुछ न कहकर केवल राम-न|म लेवा ही पर्याप्त है। इससे गोस्वामीजी 
को वेदान्तिक भ्रद्देत विचारधाराका श्रच्छा स्पष्टीकरण हो जाता हैं। इसी विषयकी 
स्पष्ट विचारधारा इससे भी सामने आती है। वे कहते है-- 


“आगम विधि जप जाग करत नर 
सजत ने काज खरो सो। 
वहुसत सूनि बहु पंथ पुरानिन 
जहाँ तहाँ भगरो सौ॥” . वि०, १७३ 


इससे घवराकर वे राम-भजनकी महत्ता पर जोर देते हे और उसे वे 'राजधगरौ सौ! 
मान लेते हैं। . 


विनय-पत्निका १२६ 


एक बात विचित्र है कि गोस्वामीजी ते सभी दाश्षनिक सिद्धान्तोंका समर्थन किया है। 
पर वैदिक दवत मतको त्याज्य कहा है। यधा-- 


“दूँतमूल भय सूल सोकफल 
भव-तरु दरे ने दारयो।” बि०, ९०२ 


इससे स्पष्ट है कि वे दत विचारधाराका खुलकर विरोध करते थे श्र उसे अपने 
दाशेनिक सिद्धान्तोंमें कहीं भी स्थान नहीं दिया। 
गोस्वामीजी की प्रार्थनाको कलिके विरुद्ध जब किसीने नहीं सुना, तव वे सबसे रुष्ट 


होकर कहते हें-- 


“साहिब उदास भये दास खास खीस होत, 
सेरी कहा चन्नो हों बजाय जाय रहो हों। 
लोक में न ढाउँ परलोक कौ भरोसतौ कौन, 
हों तो बलि जाऊं राम नाम ही तें सब लहो हैं॥ 
बि०, २६० 


वे यहां तक नाराज भौर भुभलाये हुए थे कि परलोकका भरोसा भी नहीं रहा कि 
वहां क्या होगा। स्पष्ट रूपसे चुनौती देते हैं कि मेरी क्या चली है, में तो दुनियासे चला 
ही जा रहा हूं, पीछे कुछ भी ही। 


जीवन-सम्बन्धी घटनाएँ 


गोस्वामीजी के विषयमें हिन्दी-संसारमें घोर भ्रान्ति फैली हुई है। उनके जीवनके 
बारेमें श्रनेक किवदंतियां यत्र-तत्र सुनी जाती हैं। उनमेंसे प्रधिकांश भूठी जान पड़ती हैं। 
सम्भवतः इप्तोलिए गोस्वामीजी ने अपने जीवमके भ्रन्तिम कालमें जीवनकी बहुत-स्ी बातें 
उन प्रन्‍्थोंमे, जिन्हे वे वृद्धावस्थामें लिख रहे थे, प्रकट कर दी हैं। ऐसी बातें और विचार 
कवितावलीमें बड़ी मात्ामें मिलते हे,पर विनय-पत्निकार्में भी इस विषयको भ्रच्छी सामग्री 
है। श्रतः उस पर यहां संक्षेप प्रकाश डालना ग्रसंगत ते होगा। 

गोस्वामीजी भ्रपने बालपनके विषयमें लिखते हें-- 

६-तु० 


१३० तुलसीदास और उनके ग्रत्य 


“खाई खौंची माँगि में तेरो नाम लिया रे। 
तेरे बल बलि आजु लौं जय जागि जिया रे॥।” वि०, ३३ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी प्रपने जीवन कालमें मंडौमें खोंची ले लेकर जीवन- 
निर्वाह करते थे और राम के भ्राधार पर रहते थे। यही नहीं, जगमे चैतन्य होकर जीते 
रहें। श्र्थात्‌ राम-भक्तिका विस्तार किया श्रौर स्वयं भी भजन करते रहे। 

गोस्वामी तुलसीदास का यह नाम गुरुका रखा हुआ्रा है। इसके पहले वे 'रामबोला 
मामसे पुकारे जाते थे। इसका उन्होंने स्वयं उल्लेख किया हैं-- 


"राम को गुलाम नाम 'रामबोला' राम, धर 
काम यह नाम द्वे हों कबहूं कहत हों॥”. चि०, ७६ 


उस समयके दो नाम राम और शिवके भव्ितिके अनुसार जान पढ़ते हैं। प्रारम्भसे 
सम्भवतः रामकी भक्ति रही हो, क्योंकि बचपनमें उनका नाम इसी भ्राधार पर रामबोला 
था। पर गोस्वामी होने पर शैव मठके श्राचा्य हो गये प्रतीत होते हें 

प्रन्तिम कालमें चिड़चिड़े बत गये थे, इसीसे वे किसीके खिकराने पर कहते हैं-- 


“लोग कहूँ पोच सो व सोच न सेंकोच मेरे, 
व्याह न बरेखी जाति पाँति व चहत हां।” वि०, ७६ 


इससे स्पष्ट हैं कि जिस समय वे विनय-पन्निका लिख रहे थे, उन पर वृद्धावस्थाका 
काफ़ी असर था। है 

गोस्वामीजी ने कहीं भ्रपनी जातिका उल्लेख नहीं किया। हां, ब्राह्मण-पक्षपाती होने 
से ब्राह्मण होना निश्चित-सा जान पड़ता है। शूद्वोंकी भर्त्सना भी इसी बातकी ्योतक है। 

उन्हें लोग भ्रव भ्रपनी-प्रपनी भोर खींच रहे हैं। सनाढ्य लोग इन्हें सनाढ्य बनाने पर 
तुले हुए हैं। इठावे भर सोरोंक़े सनाढय इसके लिए भ्त्यस्त प्रयत्वशी ल हें। सरयूपारियोंका 
उद्योग भी ऐसा ही जान पड़ता है। कान्यकुब्ज भी उन्हें कान्यकुब्ज म।भते हें श्रौर भीतरी 
साक्षीसे यही सही सिद्ध होता है। गोस्वामी तुलसीदासजी स्वयं कहते हँ-- 


“क्षौन धो सोमजाजी भ्रजामिल, गजराज धों कौन वाजपेयी।” वि०,,१०६ 
फिर कहते है--- 


विनय-पत्रिका १३१ 
“गज धौं कौन दिछ्चित जाके सुमिरत ले सुनाभ वाहन तजि घाये।” वि०, २४० 


इन दोनों उदाहरणोंमें वाजपेयी और दीक्षित श्रास्पदोंकी चर्चा है ये दोनों प्रास्पद न 
तोसनाब्योंमे होते ह न सरयूपारियोंमें ही। कान्यकुब्जों में ये दोनों प्रास्पद श्रेष्ठ माने जाते हैं। 
इसलिए यही ठौक जान पड़ता है कि वे कान्यकुब्ज जातिसे सम्बन्धित थे। इसीलिए उनके 
मुँहसे वंद्-परम्परासे प्रचलित धारणा निकल पड़ी थी। उनकी रचनामें-कहीं पर ऐसा 
भाव व्यकत नहीं होता, जिससे वे सनाढ्य या सरयूपारी माने जा सकें। ऐसी दशार्म पक्ष- 
पांत त्याग कर हमें भन्वेषणकी प्रवृत्ति स्वीकार करनी चाहिए। 

गोस्वामीजी ते अपनी जीवन-सम्बन्धी वातोंकी चर्चा करते हुए कहा हैं-- 


४दियो सुकुल जनम सरोर सुन्दर हेतु जो फल चारिको, 
यह भरतखंड समीप सुरसरि थल भलो संगति भली॥” 
वि०, १३१५ 
इससे स्पष्ट हैँ कि वे उच्च ब्राह्मण कुलमें उत्पन्न हुए थे। सम्भव है, आ्रास्पदमम भी वे 
शुक्ल हों। शरीर सुन्दर हेतुप्ते जान पड़ता है कि वालपनेसे ही उनके भोजन-छादनकी 
व्यवस्था अच्छी हो गई थी। तभी उनका शरीर सुन्दर और सुडौल वन गया था। “जो 
पाय पंडित परस पद' से भी उनका ब्राह्मण होना निरदिचत है, क्योंकि उस समय वर्ण- 


व्यवस्था जन्मपरक चल रही थी। फिर वे कहते हैं कि मेरी दिन-दिन दुर्देशा हो रही है। 
यथा-- 


“दिन दुरदिन दिन दुरदसा दिन दुख दिन दूधन।” वि०, १४६ 


इससे स्पष्ट है कि बुढ़ापेमें उनका दुर्भाग्य और दुंदं दुदंशा बढ़ गई थी ; 
कर पक हे दु्देशा वढ़ गई थी भौर उससे दुःख 


फिर वे राम-तामकी प्रधानता मानते हुए मृत्युको भी याद कर लेते हैं। यथा-- 


*: “तुलसी जग जनियत सामतें सोच न कच मुकामकौ । 


हक याद होनेसे जन्म-मृत्य व मोक्षकी चिन्ता नहीं है। 
गस्वामीजी ने अपनी बांहके द्दकी और उसके 3 पड़- जानेंकी 
बह जल र उसके कारण बाहुके भूठे पड़- जानेंकी भी 


१३२ तुलतौदास भौर उनके प्रन्‍्थ 
/त्रिभुवन तुहीं गति सब प्रंगहीव की वि० १७६ 


इससे स्पष्ट है कि इसकी रचनाके समय गोस्वामीजी की बांह पीड़ासे बेकार हो चुकी 
थी। इसीसे वे श्रपनेको झंगहीन मान लेते हैं। छन्द २७१ में “दृटियां बांह मरे परे” से 
भी सम्भवत:ः इसी ओर संकेत है। फिर गोस्वामीजी के सुन्दर शरीरका एक और पदमें 
उल्लेख है। यथा--- 
“ताँबे सौ पीठि मनहूँतन पायी ।/ वि०, २०० 


गोस्वामीजी की यह विनय-पत्रिका बुढ़ापेकी रचना है इसका उन्होंने कई स्थलों पर 
कथन किया है। यथा-- 


“दरस प्रास पियास तुलसीदास चाहत मरत।” थवि०, २१८ 


इससे स्पष्ट हैं कि इस रचना कालमें वे मरनेके समीप पहुँच गये थे। 
गोस्वामीजी अपने जीवनकी कुछ भ्रन्य बातोंकी भी चर्चा करते हैं-- 


“जननी जनक तज्यो जनम करम विनु, विधिहु ठयो अबडेरे। 
फिरधों ललात विनु नाम उदर लग दुखहु दुखित मोंहि हेरे॥ 
नाम प्रसाद लहियत रसाल फल पश्रव हों कुकुर बहेरे ।” बि०, २२७ 


प्र्थात्‌ माता-पिताने जन्मसे ही तज दिया। भाग्य-रहित होनेके कारण ब्रह्मा ने भी 

दुर्देशा कर दी। राम की भक्तिके विना जगह-जगह ललाता फिरा। उस समय में ऐसा 
दुखी था कि मूझे देखकर दुःखको भी दुःख होता था। नामके प्रसादसे मेने आमका फल 
पा लिया। श्रर्थात्‌ सौभाग्यशाली हुआ। पर भ्रव में बबूल भ्रौर बहेड़े सा कष्टमय हो रहा 
हूं। फिर कहते हँ-- 

“जनम गयी बादिहि बर बीति। 

खेलत खात लड़कपन गौ चलि जोवन जुबतिन लियो जीति ॥ 

रोग वियोग ज्ोगलद्नम संकुल वड़ि वय वृथहि श्रत्तीति।” 

वि०, २३४ 


इससे स्पप्ट हैं कि उन पर रोग, वियोग, शोक भश्रौर परिश्रम सभीका प्रभाव पड़ा था 
भौर अपनी बड़ी अवस्थाको भी वह व्यर्थ समभने लगे थे। 


विनय-पत्रिका १३३ 


प्रन्तमें कहते हैं--'में निज दोष कंछ नहिं गोयो,” प्र्थात्‌ मेंने सव बातें खोल कर 
कह दीं। कुछ भी नहीं छिपाया। 

गोस्वामीजी शतरंजका खेल भी जानते थे। मालूम होता है कि वे इसे खेलते भी रहे 
हैं। इसीसे कहते हैं-- 


'सतरेज को सो राज, काठकौ सब समाज, 
महाराज बाजो रचो प्रथम न हाति भाव॥” वि०, २४६ 


बाजी रची भ्ौर प्रथम न हाति भाव इस वातके द्योतक हैं कि वे इस खेलसे भ्रच्छी 
तरहसे परिचित थे। 
गोस्वामीजी फिर रामको दोष देते हुए कहते हैं--- 


“बाप ! श्रापने करत मेरी घनी घटि गई। 
लालची लवारि की सुधारिये वारक बलि, 
रोग बस तनु कुमनोरथ मलित मनु, 
पर श्पवाद सिध्यावाद वानी हुई ॥” 
वि०, २५२ 


इससे स्पष्ट है कि बुढ़ापेमें गोस्वाभीजी के विचारसे उनकी मर्यादा बहुत गिर गई 
थी और शरीर रोगी रहता था। इसीलिए बे “लुनियत वई” मानते हें अर्थात्‌ जेसा किया 
वैसा ही फल पाया, समझते थे। गोस्वामीजी की भावना इस पदमें शौर भी स्पष्ट 
हो गई है - 


“ज्यों ज्यों निकट भयो चाहोँ कृपालु त्यों-त्यों हारि परचो हों, 
हों सुबरन कुबरन कियो नृपतें भिखवारि करि सुमति तें कुमति फरचो हों। 
अगनित गिरि कानन फिरयौ बिनु श्रगिनि जरबो हों। 
चित्रकूढ गयो हों लखि कलि को कुचालि सब झब अपडरनि डरचौ हों।” 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी का शरीर विक्वत व कुरंग हो गया था। राजासे रंक 
बन गये थे। इसके कारण वे वनोंमें भ्रमण करते फिरे। सम्भव है, अपने अनुकूल महात्मा 
मिलने पर सिद्धिके लिए भ्रयत्त हो। श्रल्तमें काशीसे घवराकर कलिके मारे चित्रकूट चले 
गये थे। इससे उनकी स्थिति पर भ्रच्छा प्रकाश पड़ता है। | 


श्ड््ड तुलसीदास और उनके प्रन्थ 
गोस्वामीजी को भअ्रन्तमें उनके साथियोंने भी छोड़ दिया था। इसींसे वे कहते हैं--- 
“स्वार्थ के साथिनु तज्यौं तिजरा कौ सौ टोटका, श्रौचदट उलदि न हरी ॥ 
वि०,२७२ . 
और तव दुखित होकर वे कहबैठते हैं-- 
"क्षौज न ढील श्रव जीवच-प्रवधि श्रति नेरे।” वि०, २७३ 
इससे प्रकट होता है कि देशकी विडम्बनासे वे बहुत व्यथित थे और प्न्तिम काल 
व वुढ़ापा दुःखमय बिताया था। रोगोंने उन्हें घेर रखा था। इसीसे वे सबकी प्रार्थना 
करते फिरते थे। परन्तु सर्वत्र ही उन्हें निराश होना पड़ा। टोटका श्रादि भी किये, पर 


सब व्यर्थ हुए। गोस्वामीजी ने गंगा-किनारे भ्रमण भी किया था। इसीसे वे उसकी शोर 
इच्छा करते थे। रामकी भक्तिसे युवावस्थामें सफल होनेके कारण वे कहते है -- 


“तुलसी तोसों रामसों कछू नई न जानि-पहिचान॥” वि०, १६३ 
भ्र्थात्‌ पहिलेसे भी परिचय है। सम्भव है, पूर्वजन्म तथा जन्म-जन्मान्तरकी भाव- 
नाएँ भी इसमें निहित हों। यों ऊपरकी घटनाओंसे जीवन-सम्बन्धी बहुत-सी बातोंका 


पता चलता है। साथ ही उनकी मानसिक भावनाग्रोंके उतार-चढ़ावका भी प्रच्छा 
दिग्दशन हो जाता है। 


श्र 


दोहावलो 


दोहावली गोस्वामीजी के फुटकर दोहोंका संग्रह है। ये दोहे भिन्न-भिन्न विषयोंके हैं। 
कविसे जो प्रश्न किये जाते थे और शंकाएं उत्पन्न होती थीं उनके उत्तर भी इन दोहोंमें 
मिल जाते हैं। एक शंका यह है कि राम राजा हें या ईश्वर ? इसका उत्तर सुनिये-- 


“जौ जगदीस तो श्रति भलो, जो महीप तो भाग। 
तुलसी चाहत जनम भरि, राम-चरन-पनुराग॥” ६१ 


इससे स्पष्ट हैं कि गोस्वामी जी दृढ़ रूपसे रामचन्द्र के चरणोंमें प्रनुरक्त हैं, फिर राम 
चाहे ईरवर हों चाहे राजा। ईश्वर होने पर अपनी भावनाको सत्य मान कर उनका प्रेम 
विश्वास और भी बढ़ जाता है, भ्रौर राजा यदि हों तो उनका भाग्य। रामचरण-प्रनुराग 
तो प्रत्येक दशाें उन्हें अभीष्ठ हैं। इससे उनका यह स्वभाव स्पष्ट हो जाता है कि जिसे 
वे एक बार ठोक तरहसे स्वीकार कर लेते हैं उसे सहसा छोड़ना नहीं चाहते, चाहे 
ग़लत ही क्यों न हो। 

गोस्वामीजी ने राम और शिवकी एकता पर प्रारम्भसे ही ज्ञोर दिया हैं। उनकी यह्‌ 
भावना जीवन-संगिनी-सी रही है। इसौसे वे रामचन्द्र से कहलाते हें-- 


“संकर-प्रिय मम द्रोही, सिव्रोही मम दास। 
ते नरकर्राह कलप भर घोर नरक महँ वास । १०१ 


यही दोहा रामचरितमानसमें भी भाया हैं। इससे स्पष्ट हैं कि वे शवों भौर चैष्णवों 


१३६ तुलसीदास और उनके प्रस्थ 


में मेल करानेके प्रवल पक्षपाती थे। सूर और दूसरे भक्त कवियोंने भो इस भावनाको 
माना है। 
गोस्वामीजी हनुमान्‌को शंकरका अवतार मानते थे। देखिये-- 


“जेहि शरीर रति राम सों, सोइ प्रादर्रह सुजान। 
रुद्र देह तजि नेहवस, संकर भे हनुमाव॥ १४२ 


हनुमान्‌ रामके प्रेमपात्र सेवक थे, भ्रतः शंकर का अवतार उन्हें कहकर उनका लक्ष्य 
रामके प्रेमको प्राप्त करना एवं सेवा करना ही कहा गया है। 

ग़ोस्वामीजी को बुढ़ापेमें लगातार रोगने घेर लिया था, इसकी चर्चा उन्होंने बहुत 
बार की है-- 


"रोग निकट तनू जरठपनु, ठुलसी संग कुलोग। 
राम कृपा लें पालिये दीन पालिबे जोग।” १७८ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी के शरीरमें रोगोंने घर कर लिया था भ्रौर वे बहुत 
वर्षों तकइन रोगोंसे पी ड़ित रहे। फिर भ्रन्‍्त तक इनसे छुटकारा नहीं मिला। “संग कुलोग 
से विदित होता है कि वे चिड़चिड़े भी वहुत हो गये थे। अपनी प्रार्थनाका उन्हें पूरा 
भरोसा था, पर उत्तके रोग पर इसका ताममात्र भी असर नहीं हुआ। अन्तमें मृत्यु भी 
इसी दशामें हुई--. 


“तुलसी तन सर, सुख जलज-भुज, रुज गज बरणोर। 
दलत <दयानिधि देखिये, फपि केसरीकिसोर।॥” २३४ 


"भूज-तर-कोटर, रोग श्रहि, वरबस कियो प्रचेस। 
विहेंगराज-बाहन तुरत काढ़िय, मिदे कलेस॥” २३५ 


इससे स्पष्ट है कि वे अनेक देवी-देवताश्रोंकी प्रार्थना करते रहे, पर किसीने नहीं सुनो। 
शंकर, राम, विष्णु, हनुमान्‌ इनसे तो बहुत-सी प्रार्थना की हैं, किन्तु औरों को भी निहोरते 
रहे, पर रोगमुक्त नहीं हुए । 

गोस्वामीजी निर्गुण भर सगुण, दोनों की ही उपासना ठीक मानते थे, पर इन दोनों 
पे बढ़कर राम-तामके जपको माना हँ-- 


वोहाबली १३७ 


“हि निर्मुत, नयनन्हि संगत, रसना राम सुनाम 
सनहूं पुरढ-संपुट लसत तुलसी ललित ललाम॥” ७ 


इस भावनाको वे स्वर्णकी डिवियामें सुरक्षित मानते है। 
इसे भावकोी और भी देखिये-- 


“सगुन्र ध्यान रुचि सरस नहिं, निर्युन मन तें दूरि। 
तुलती सुम्िरहिं रामकों नाम सजोवन-सूरि॥” ८ 


इससे विदित होता है कि वे सगुत उपासनाकों ठोक नहीं समभते थे भौर निर्भुण 
उपासना तो मनमें भी नहीं श्रा सकती । इसीलिए वे राम-ताम भजने पर ज़ोर देते हें। 
तुलसीदासजी ने गंगाकी महिमाका अ्रच्छा वर्णन किया है, पर उप्तके जलसे केवल शरीर 
की शुद्धि माननेवालोंको खूब कोसा है। यथा-- 


४ईस सीस विलसत विमल,तुलप्ती तरल तरंग। 
स्वान सरावगि के कहे लघुता लहुूँ न गंग॥”? ३८३ 


निर्मल लहरोंवाली गंगा शिवजी के सिर पर सुशोभित हैँ। यदि गंगाको श्वान तुल्य 
सरावगी (जैनी) अ्रच्छा नहीं कहते तो कुछ गंगाकी महिमा नहीं घटती। इसमें कविने 
जैनियोंको कुत्ता तक कह डाला है। इप्तसे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी अपने विचारोंके विरुद्ध 
कोई बात नहीं सुनना चाहते थे, जिसके लिए वे गाली तक दे बैठते थे। 

गोस्वामीजो भेड़ियाधघसानको बुरा समभते थे, क्योंकि यह भ्रन्धविश्वास है। 

इसीसे वे कहते हँ-- 


“तुलसी भेंडी की धसनि, जड़ जनता सनम्ताद। 

उपजत ही प्रभिमान भो, खोबत सूढ़ अ्पान ,” ४६५ 
। तथा 

“लही झाँखि कब श्रांधरे, बाँक पुत कब पाय। 

कब कोढ़ी काया लहो, जग बहराइच जाय॥” ४६६ 


इससे स्पष्ट है कि जनताके अन्धविश्वासको गोस्वामीजी बहुत बुरा समभते थे। 
गोस्वामीजी कलियुगको बहुत बुरा समझते थे। वे कहते हैं-- 


(३८ तुलसीदास और उनके प्रन्य 


“सत्य बचत सानस बिसल, कपटरहित करतृति,। 
तुलसी रघुवर-सेवर्काह सके न कलिजुग घूति॥” ८७ 


रामके भक्त सज्जनोंकों कलियुग दुःख नहीं दे सकता--भरमा नहीं सकता। पर 
गोस्वामीजी को तो इस कलियूगने शर्त तक परेशान किया था। उन्होंने उसके| कष्ट 
देनेकी अपने प्रत्येक ग्रन्धमें चर्चा की हैं। विनय-पत्रिका तो पुरी की पूरी हो कलियुग 
से परेशान होकर भगवान्‌ राम को श्र्ज़ी देनेके रूपमें लिखी गई है। 

गोस्वामीजी ने सर्देव वेदकी प्रधानता स्वीकार की है। पर उसका ज्ञान उन्हें नहीं 
था। इसीसे उन्होंने अपनी रचनाओ्ोंमें पांच प्रतिशत भ्री वैदिक भावना नहीं दी। वे 


कहते हं--... + 


“बंध किसान, सर वेद, निज भते खेत सब सींच। 
तुलसी कृषि लखि जानिवो उत्तम, सध्यस, नीच॥” ४६४५ 


श्र्थात्‌ पंडितरूपी किसान तालावपी बेदसे अपने-अपने मतके अनुसार श्रपनी खेती 
सींचते हैं --प्रपने-अपने सिद्धान्तकां प्रचार उसीके आधार पर करते हें। वास्तवमें 
वेदप्रतिपादित मत उनकी रचनामें लिया ही नहीं गया। श्रन्य शास्त्रों व गीताके सहारे 
अ्रपनी इच्छाके भ्रनुसार प्रर्थ करके वे तथा और सब विद्वान्‌ अपने-अपने पक्षका समर्थन 
करते रहें हैं। 

श्रव देखना यह है कि गोस्वामीजी ने वेदोंके गीत क्यों गाये हैं ! 


“अतुलित महिमा वेद की, तुलसी कियो विचार । 
जो निन्‍्दत निन्दित भयो, विदित बुद्ध-मवतार ।।* ४६४ 


यथार्थमें वात भी यही है कि वेदकीं महिमा अतुलित है, उसकी जो कोई निन्‍्दा करता 
है वह स्वयं निन्दत हो जाता है। जैसे बुद्ध भगवान्‌ ने वेद की निन्‍दा की तो वे स्वयं निन्‍दा 
के पात्र हो गये। 

वास्तवमें बुद्धके भ्नुयाधियोंने ही वेदकी निन्‍दा की, पर वे उससे स्वयं वदनाम हो गये। 
इसोसे डर कर गोस्वामीजी ने वेदके खूब गीत गाये हैं। पर वे उससे परिचित नहीं थे। 

गोस्वामीजी ने मूर्तिपुजन पर भी विचार किया हैं। वे कहते है--८ 


दोहावली १३६ 


“सठ सहि साँसति पति लहत, सुजन कलेस न काम। 
गढ़ि-गृढ़ि पाहच पूजिये, गंडक सिला सुधाम॥ ३६२ 


लोग मूर्तिको गढ़कर पूजने योग्य बनाते हैँ, पर शालग्राम शिलाका पूजन प्राकृतिक 
रूपमें होता है। यही सठ और सुजनमें भ्रत्तर है। इसी प्रकार वे अनेक देवी-देवताग्रोंका 
पूजन भ्रच्छा नहीं समभझते। एक की झ्राराधना मुख्य है। यथा-- 


“पात-पात को सौंचिबौ बरी-बरी कौ लोन। 
तुलसी खोटे चतुरपन, कलि डहके कहु को न॥ ४५५६ 


श्र्थात्‌ पत्ते-पत्तेको न सींचकर मूलको सींचना चाहिए। प्रत्येक बरीमें नमक न डाल 
कर पिट्ठीमें एक साथ हो नमक मिलाना ठीक हूँ। इससे स्पष्ट है कि सब देवी-देवताभ्ोंकी 
भ्रपेक्षा रामका पूजन श्रेयस्कर है। फिर क्‍यों व राम, कृष्ण, शिव, हनूमान्‌, देवी-देवताओं 
की भ्रपेक्षा निराकार ब्ह्मकी उपासन। स्वीकार होनी चाहिए। वही भ्रादि मूल रूपमें सत्र 
व्याप्त है। इन दोनों दोहोंकी भावनाओ्ोंसे यह भी पता लगता है कि गोस्वामीजी ब्रह्मकी 
निराकार उपासनाकों ठीक समभते थे, पर सर्वसाघारण उसे नहीं समझ पायेगा, श्रतः 
उन्होंने राम की उपासना चलाई। 

गोस्वामीजी ने कबीर झादि सन्तोंकी निन्‍दा की हैं। वे कहते है-- 


'साखी सबदो दोहरा, फहि किहनी उपस्ान। 
 भगति निरूर्पाहि भगत फलि निन्‍्दहि बेद पुरान॥” ५४४ 


इससे यह स्पष्ट है कि कबीर की साखी आदि द्वारा भव्ति-निहूपण करना उन्हें मान्य 
नहीं था। यहां इस विषय विचारणीय बात यह है कि कुछ सन्तोंने प्रज्ञानवश वेदकी 
निन्‍्दा की है, पर गोस्वामीजी ने बौद्ध मतानुयायियोंका कथन मान्य समभकर ही निन्‍्दा की 
है, नहीं तो इत सन्तोंमें से किसीको वेदका ज्ञाव व था। कबीर, जायसी आदि तो प्रनभिन्न 
थे ही; मेरा तो झनुमान है कि गुरु गोरखनाथ भी वेदोंसे परिचित न थे। फिरगोस्वामीजी 
कहते हैं-- 


“जुति-सम्मत हरि-भगति-पथ संजुत घिरति विवेक । 
तेहि परिहर्राह बिमोह बस कह्पहि पन्‍्य श्रनेक॥/ ५५४ - -. 
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इसमें भी उन मतावलम्वियोंकी तित्दा की, है.जो अनेक प्रकारके मत चलाते थे। 
कवीर ने राम की .उपासनाका .निरूपण किया है, इससे गोस्वामीजी ने उनकी स्पष्ट 
भर्सना नहीं की, यच्धपि तुंससी भर कवीरके राममें बड़ा अन्तर था। 

कलियगके योगियोंकी तिन्‍दा करते हुए गोस्वामीजी कहते हैं-- 


“गसुभ वैध भूषन धरे भच्छाभच्छ जे जाहि। 
तेइ जोगी तेइ सिद्ध नर पुज्य ते कलिजुग माहि॥” ५५० 


यह इश्ारा नाथनसम्प्रदाय पर है। वे लोग मांसभक्षी होते थे, पर भ्रव ये सब 
मुसलमान हो गये हैं। 
स्त्रियों और शूद्रोंके प्रति गोस्वामीजी के विचार श्रच्छे न थे। यथा-- 


“जन्म-पत्रिका वरति की देखेंहु मर्ताह विचारि। 

दारुन वेरी मोचु के बीच विराजति वारि॥” २६८ 
“बार्दाह्‌ सूद्र ह्विजन्ह सन हम तुमते कछु घाटि? 

जानह ब्रह्म सो धिप्र वर, श्राँखि दिखावहिं डाँटि।” ५५३ 


इस प्रकार स्त्री और शूद्र दोनोंको गहँगीय माना है। गोस्वामीजी ने चातकके प्रेम 
को सबसे बढ़कर माना है। इसीलिए इसके विषयमें अ्रनेक उत्तम और बड़े ही सुन्दर द 
कहे हैं। एक यहां पर उद्धृत है-- 


“वध्यो वधिक्त परि पुन्यजल उलदि उठाई चोंच। 
तुलसी चातक प्रेम-पठ मरतहुँ लगी न खोंच॥” ३०२ 


यह दृढ़प्रतिज्ञ पक्षी गोस्वामीजी का बड़ा ही प्रियपात्रं है। गोस्वामीजी का प्रकृति 
निरीक्षण भ्रौर ज्योतिपका गम्भीर ज्ञान भी खूब बढ़ा-चढ़ा था! इस विषयम अनेक 
प्रच्छे दोहे रचे हें। इन दोहोंमें गोस्वामीजी की मौलिकताका भी पर्याप्त श्राभास मित्र 
जाता है। 

दोहावलीकी भाषा सतसई की श्रपेक्षा श्रधिक परिथ्कृत श्रीर संयत हैं। इसकी मेंजी 
हुई भाषासे प्रकट हैं कि इसकी रचना उनको श्रायुके उत्तराद्ध की है। 

यहां पर उनके ज्योतिषविषयक ज्ञानका एक उदाहरण भी दिया जाता है। 
देखिये-- 


बौहावली १४१ 


“ऊगन पुगुन वि श्रज कु सझआ भ अमु गुन साथ। 
हरो घरौ गाड़ौ दियो घन फिर चढ़द न हाथ ४५७ 


अर्थात्‌ “उ” से प्रारम्भ होनेवाले ३ नक्षत्र [उत्तराफाल्गुनी, उत्तराषाढ़ व उत्तरा- 
भाद्रपद), पृ से प्रारम्भ होनेवाले ३ नक्षत्र, (पूर्वाफाल्गुनी, पूर्वाषाढ़, पूर्वाभाद्रपद), 
वि (विज्ञाखा), भ्रज (रोहिणी), क (कृत्तिका), म (मघा), भरा (पआार्द्रा), भ (भरणी), 
श्र (अदलेषा) और म्‌ (मूल) को भी इन्हींके साथ समझ लो। इन चौदह नक्षत्रों में 
चोरी गया, धरोहर रखा हुआ, गाड़कर रखा हुप्ना तथा उधार दिया हुआ घन फिर हाथ 
नहीं लगता। 

इससे स्पष्ट है कि फलित ज्योतिषका ज्ञान गोस्वामीजी को वहुत अच्छा था। इसका 
समर्थन उनके भ्रनेक ग्रन्थोंमें होता है। इससे स्पष्ट हैं कि गंगा राम ज्योतिषी-विषयक जो 
किवदन्ती प्रसिद्ध है, उसमें कुछसार अ्रवश्य है। वे जीवन भर अपने इस फलिठ ज्योतिष 
का प्रचार भी बराबर करते रहे थे। सम्भव है, इससे उन्हें घनकी प्राप्ति भी होती रही 
हो। हि 

गोस्वामी जी के वारेमें कुछ लोगोंकी क्या धारणा थी, इम विषयमें उनके ही शब्दोंमें 
पुनिये-- 


“क्षरम्ठ कठमलिया कहें ग्यानी ग्यानविहीन । 
तुलसी त्रिपय बिहाइगो राम दुआरे दीन।॥ ६६ 


भ्र्थात्‌ कर्मकांडी लोग मुझे काठकी माला धारण करनेवाला (कठमलिया) 
कहते हैं। ज्ञानी लोग मुझे ग्रज्ञानी बताते हैं। और तीसरा मार्ग उपासना है, उसे करना में 
जानता ही नहीं। भ्रतः में ज्ञान, कर्म, उपासना इन तीनोंको त्याग कर दीन भावसे राम 
के द्वार पर प्रा पड़ा हूं। श्र्थात्‌ मुके केवल रामभव्तिका भरोसा हूँ । 

इससे स्पष्ट है कि वैदिक, कर्मकांडी व ज्ञानी लोगोंमें उतका सम्मान कम था। 
सम्भव है, भाषामें रचना करनेसे यह भावना और भी प्रवल हो गई हो। इसीसे उन्हें कुछ 
अपमान भ्रवश्य सहना पड़ा होगा। काशीके बीच तो यह बात और भी बढ़ गई होगी, इसमें 
सन्देहु नहीं। 

एक बातकी श्रोर जनताका ध्यान आ्राकषित करना उचित प्रतीत होता है कि आज 


१४२ तुलसीदास और उसके प्रत्थ 

कलके सुधारोंकी दृष्टिसे गोस्वामी जी के विचार बहुत ही संकुचित भ्ौर दक्कियानूसी जान 
पड़ते हैं; पर अपने समयमें उनमें भ्रवश्य कुछ उदारताका पुट मिला हुआ था, जिनकी 
प्रोर उनकी प्रवृत्तियोंमें संकेत किया गया हैं। 


२४ 
कवितावली 


गोस्वामी तुलसीदासकी यह भ्रन्तिम प्रमुख रचना है। गोस्वामीजी के ५ बड़े काव्य 
प्रत्थ हैं। उन्हींमें एक कवितावली भी है। इन ग्रन्थोंमें इस महाकवि ने भिन्न-भिन्न भावनाएं 
देतेका प्रयत्त किया है, यद्यपि सबका विषय एक राम-चरित्र-चित्रण ही है। पर विषय॒- 
प्रतिपादनमें एक रचनासे दूसरीमें पर्याप्त भ्रन्तर दिखलाई देता है। इससे प्रत्येक प्रन्थके 
पढ़नेमें नवीनता का भ्राभास मिलता है। चीरसता व पुनरुक्ति दोष नहीं आने पाया है। 
यही गोस्वामीजो की सबसे बड़ी विशेषता है, जिसकी श्रोर समालोचक विद्वानोंका ध्यान 
नहीं जा सका है। दोहावली भ्रौर तुलसी-सतसई भी गोस्वामीजी के बड़े ग्रन्थोंमें माने 
जाते हैं। पर ये रचनाएं फुटकर रूपमें लिखी गई हैं। भरत: इन पर काव्य-प्रन्थके रूपमें 
विवेचन नहीं किया जा सकता है। उद्त पांच ग्रन्थ ये हैं :--- 

रामचरित मानस, गीतावली रामायण, कुंडलिया रामायण, विनय-पत्रिका भौर 
कवितावली। 

अब इनकी विशेषताओं पर विचार कीजिये। मानसमें गोस्वामी जी ने गाहंस्थ्य-जी वन 
का एक महत्त्व-पू्ण आदर्श उपस्थित किया है। भाई-माई, पिता-पुत्र, पति-पत्नी, माता- 
पुत्र, पड़ोसी, मित्र, दास-दासी, नागरिक, ग्रामीण जन आदिके परस्पर कत्तंव्य व व्यवहार 
का निरूपण बहुत उत्तम है। राजा-प्रजाके पारस्परिक सम्बन्ध व क्तेव्योंका जैसा भ्रगूठा 
चित्रण श्रौर विवेचन मानसमें दिखलाई देता है, वैसा शायद ही और कहीं मिल सके। 
शिव प्लौर राम का साम्प्रदायिक विरोध जिस भ्रच्छे ढंगसे तुलसीदास ने सुलझाया है, 

7 बह उन्हींका काम है! सामाजिक जीवनके लिए जन्मपरक वर्ण-व्यवस्था स्वीकार करना 


१४४ तुलसीदास और उनके प्रन्य 


प्रौर वैराग्य-इशार्मे समदर्शिता व सभ्यताके भ्राधार पर ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, 
अ्न्तयज, इवपच, यवन, दरद, खास सबके लिए राम-भक्तिका द्वार खोल देना गोस्वामीजी 
की भौलिकताका परिचायक्‌ है। इस प्रकार गोस्वामीजी ने दृश्रमली राज्य (मोनार्की) 
स्थापित किया था। गीतावलीमें सुरको छाप स्पष्ट भलकती है। राम-सीताके मधुर 
भावका हृदय ग्राही और मनोहर चित्रण किया है। जन्मोत्सव, बाल-लीला, फाग, सावन 
के भूला, विरह, वढोही राम के प्रति ग्राम-वासियोंके प्रेम व सहानुभूतिका चित्रण बहुत 
श्राकर्षक रूपमें किया यया है। इस रचनामें धनृष-बाण भी श्ृंगारकी वस्तु बन गये हैं। 
पर यह भ्रवश्य है कि माधुर्य तथा मौलिकतामें सूरदास इससे श्रेष्ठ हैं। 

कुंडलिया-रामायण चित्रकूटमें वेठकर लिखी गई प्रतीत होती है। इसीसे उसमें बुंदेली 
भाषाका पुट भ्रधिक है। उसमें चित्रकूटके झ्रास-पासका चित्रण भी अधिक किया गया है। 
सम्भव है, वह कलिसे त्रस्त हो काशीसे चित्रकूट चले गये हों। इनकी रचनामें इसका संकेत 
भी मिलता हैं। 

विनय-पतिकामें गोध्वामीजी ने कलियुगसे त्रस्त हो एक विस्तृत प्राथना-पत्र सपारिषद 
राम के दरवारमें भेजा है। उसमें सब देवी-देवताश्रों, ती्थों 'हनुमान्‌” लक्ष्मण तथा 
सीताजी आदिसे सिफ़ारिश की प्रार्थना की है। भ्रन्तमें राम की सही भी करवा ली गईं 
है। पर गोस्वामीजी का पिंड उस कलि ने नहीं छोड़ा और भ्न्तमें उनके प्राण लेकर ही 
वह शान्त हुआ। इसमें कलिके रूपमें बादशाह श्र उसके समाज व राज-शापकों 
को भी बुरा-भला कहा गया है । 

कवितावलीमें गोस्वामीजी ने चार विज्ेषताएं रकखी हैं--- 

(१) जस्मोत्सव व वाललीला। (२) सीता-राम के प्रेम व विरह-वर्णन। 

(३) हनुमानजी की वीरता भर (४) श्रपना श्रात्म-चरित। 

गोस्वामीजी ने श्रपनों रचनाभरोंमें श्रपने विषयर्में बहुत कम लिखा है। मानस, 
दोहावली भीर सतप्तईमें कुछ वात संक्षेपर्मे मिलती हं। पर कवितावलीमें उन्होंने प्रपने 
जीवनकी भ्नेक वात्ोंका स्पष्ट रूपसे चित्रण किया है, श्रतः यह पुस्तक जीवन-सम्बन्धी 
धटनाप्रोंका विवरण देनेमें सबसे महत्त्वपूर्ण है। 

कवितावलीमें राम की वाललीलाका श्रच्छा विकास हुआ है। उनके वालपनके भिन्न- 
भिन्न चित्रोंका वड़ा हो हृदयग्राही चित्रण किया गया है। 

. स्थानाभावके कारण केवल एक उदाहरण देकर ही हमें सन्तोष करना पड़ रहा है। 

गोस्वामीजी कहते है- 


कवितावली १४५ 


“क्षबहुं ससि मांगत ग्रारि करें, कबहूं प्रतिविम्व निहारि डरें। 
कबहूं करताल बजाइ के नाचत, सातु सब मत सोद भरें।। 
फबहूं रित्तिश्राइ कहें हठिक पुनि लेत सोई जेहि लागि श्वरं। 
प्रवेस फे बालक चारि सदा, तुलसी-मन-मन्दिरमें विहरं॥” 


इससे हम गोस्वामीजी की चरित्र-चित्रण-दावितका सरलतया ग्नुप्तान कर सकते हैं। 

अब राम श्रादि पर ग्रामवास्ियोंके प्रेम-चर्णनका भी एक नमूना देखिये। राम, 
लक्ष्मण भौर सोता पैदल ही ग्रामोंमें होते हुए चले जाते हैं। उन्हें देख ग्राम-वासी श्रापस 
मे कहो है-- 


“बनिता बनी स्यामल गौर के वीच, 
विलोकहु रो सखि मोहि सो हूं। 
भंग जोगु न, कोमल, क्‍यों चलि हें, 
सकुचाति मही पदपंकज छवे।। 
(तुलसी सुनि प्रामवधू वियकी; 
पुलकों तन श्रौ चले लोचन च॑_ये। 
सब भांति मनोहर मोहन रूप, 
श्रनूप हैं भूषके बालक है॥” 
कवितावलो, भ्रयोघ्याकांड, १८ 


इस प्रकारके मनोहर भौर हृदय-मोहक चित्रण तुलसीकी रचनामें वहुतायतसे भरे 
पड़े हूँ, भौर माघुय की दुष्टिसे वे सूरदाससे टव॒कर लेते हैं। 

गोस्वामीजी का हास्य-चित्रण कहीं-कहीं बहुत श्राकर्षक और विनोद-पुर्ण बन पड़ा 
है। उसकी भी बानगी देखिये। वे कहते हँ-- 


/बिन्ध्यके बासो, उदासी, तपी त्रतधारी सहा बिनु नारि दुखारे। 
गोतस-तोय तरी 'तुलसी' सो कथा सुनि भे मृनिदुन्द सुखारे॥ 
हैँ हैं सिला सब चल्दमुख्ती परसे पद मंजुल कंज तिहारे। 
: कीन्हीं भलो रघुनायकजू, करुता करि कानत को पगु घारे।॥ 
कवितावली, भ्रयोध्या कांड, २८ 
१० न्तु० 


(४६ तुलसीदास और उनके प्रंस्य॑ 


प्रेम-चित्रणमें गोस्वामी जी ने परिष्कृत भावचाका प्रच्छा परिचय दिया है। कहीं पर 
भी अली लता नहों ग्राने दी है। राम-सीता के पारस्परिक प्रेमका उदाहरण-- 


“दुलहु श्री रघुनाथ बने, डुलही सिय सुन्दर मन्दिर साहीं। 
गावति गीत सब॑ मिलि सुद्धरि, वेद जुवा जुरि विश्र पढ़ाहीं।॥ 
राम कौ रूप निहारति जानकी कंकत के नगकी परदाहीं। 
जाते सदे सुधि भूलि गईं, कर टेक्षि रहीं पल दारत नाहीं। 
कवितावली, बालकांड, १६ 
विवाहके भ्रवसर पर सीताजी के कंकणके नगमें राम का प्रतिबिम्ब पड़े रहा है। 
सीताजी उसे टकटकी लगाकर देख रही हैं। प्रतिबिस्ब नष्ट न हो जाय, इसलिए वे 
कंकणके उक्त तगको जरा भी हिलने नहीं देतीं। केवल यही नहीं, उस प्रतिबिम्बके 
निरीक्षणमें इतनी निमग्न हो रही हैं कि शरीरकी भी सुध भूल गई हैं भौर उसे एक पलके 
लिए भी झलग नहीं करतीं। परिष्कृत प्रेमकी कैसी मनोहारिणी स्वाभाविक व्यंजना 
हैं। कवि ने इसके चित्रणमें अ्रपूर्व सफलता पाई है। 
ग़ोस्वामीजी ने कलियुगकी घोर निन्‍्दा की है। इसके भयसे वे इतने चस्त भौर भीत 
रहे थे कि उनकी ग्राधी रचनाओोंमें केवल कलिकी शिकायत ही भरी पड़ी है। गोस्वामीजी 
ने भूव-वाधा, खोरि, भ्रकाल, भ्रनाचार, मुसलमानी शासन, सभीको कलिके सिर मढ़ा है। 
जीवनके अन्त तक वे कलिके श्रत्याचारसे दुखी भौर पीड़ित रहे औ्रौर प्रन्तमें मृत्यु भी उसी 
के कारण हुई। 
उनकी दाहनी बांहमें पीड़ा हुई थी, जो लगभग २० वर्ष तक होती रही। इसीसे 
उनकी बांह भूंठी पड़ गई झौर इसके प्रभावसे लूले भी हो गये। इस रोगका कारण भी 
वे कलिको समभते थे। साथ ही महादेवके गणोंमें से भी किसोको इस कष्ठके लिए 
प्रपराधी समभते थे। 
वे कहते हैं--- 
“मारग मारि महीसुर मारि कुमारग कोटिक फै धन लीयो। 
संकर कोपसों पाप की दाम परिच्छित जाहि गो जारि के होयो। 
फासीमें कंटक जेते भये ते गे पाइ भ्रघाई के श्रापनो कीयो। 
भ्राजु कि कालि परों कि नरों जड़ जाहियो चाटि दिवारी को दीयो॥।” 
कवितावली, उत्तरकांड, १७६ 


कवितावलों 3 


राजा परीक्षित ने ही कलियुगको पकड़ कर भी छ ग्रेड़ दिया था। इससे गोस्वामोीजी 
उनकी भत्सना 'परिच्छित जाहि गो ताहि के दीयो” कहकर करते हैं। इस कलियुगते 
सब पन्‍्योंको बिगाड़ दिया, क्राह्मणोंकों तष्ट किया। श्रनेक्र प्रकारके क्रुपंथ चलाये भर 
सबका धन हर लिया। इसने काशोमें भी अनेक प्रकारके उत्पात किये। “गे पाइ भ्रघाइ 
के आपनो कीयो,” इस कथनका मंज्ञा उस मुसलमान करोड़ी के अत्याचार-दमन 
का संकेत है जिसे अकवर बादशाहने सूरदासजी की शिकायत पर निकाल दिया था 
और उस मुसलमान करोड़ी के स्थान पर किसी हिन्दूकी नियुव्रित कर दी थी। गोस्वामीजी 
यवनराज्य भौर उसके कार्यकर्त्ताओ्रोंको भी कलियुगक्े रूपमें मानते थे। इसके भ्रौर भी 
प्रतेक स्थलों पर प्रमाण मिलते हैं। 
वे कहते हें-- 
“द्वेद पुराव घिहाय सुपंथ कुमारण कोटि कुचाल चली है। 
काल फराल नृपाल कृपाल न राजसमाजु बड़ोई छली है॥ 
बर्न-विभाग न भ्राश्नस-धर्म दुचो दुख दोष दरिद्र दली है। 
स्वारथ को परमारथ को कलि राम कौ नाप्त प्रतापु बली है॥। 
कवितावली, उत्तरकांड, ८४५ 
गोस्वामीजी ने अपने विचारसे कलियुगरूपी तत्कालीन वादशाहकों खूब फटकारा 
है। उसे वेद भ्रौर पुराणके मार्गसे वहिष्कृत ठहराया है। पर यह नहीं सोचा कि उनके 
भ्रपने निजी विचार भी कहीं-कहीं वेदविरुद्ध हैं ग्रौर उन्हें ही वेदानुकूल ठहरातेमें वे सब 
से भ्रागे रहते थे। इस वातके सेकड़ों प्रमाण मानस और उनकी दूसरी रचनाश्रोंसे दिये 
जा सकते हैं। यथार्थ बात यह थी कि श्रकबर वादशाह का इलाही धर्म वैदिक धर्मकी 
छाया लेकर ही रचा गया था; पर गोस्वामीजी ने जन्म परक पौराणिक वर्ण-व्यवस्था 
भानकर उस इलाही मतका खंडन किया, जिससे हिन्दू-मस॒लिम मेलकी भावना लुप्तप्राय 


हो गई। इसोका परिणाम प्रतिक्रियाके रूपमें घोर औरंगजेबी ज्ञासन थ। 
॥। बादशाह 
शासनको तिरस्कृत करते हुए फिर वे कहते हें-- 


“संकर सहर सर नर नारि वारिचर, विकल सकल सह।भारी सांजा भई हूं। 
उछरत उतरात हहरात मरि जात, भसरि भगात जल थल मौचुमई है।। 
देव न दयाल, महिपाल न कृपाल चित, बारानसी बाढति भ्रनीति चित नई हु। 
पाहि रघुराज ! पाहिकषपिराज रास दूत ! रामहूकी बिगरो तुहीं घुधारि लई है।” 


१४८ तुलसीदास भौर उनके प्रत्थ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी इस महामारीके लिए महादेव श्रादि देवता तथा 
तत्कालीन बादशाह, दोनोंको समान रूपसे अपराधी मानते हें। जब इन देवताग्रोंसे रक्षा 
के लिए प्रार्थना करने पर भी कुछ फल न निकला तो वे इनसे और भी असन्तुष्ठ 
होते गये । 

यहां तक कि हनुमान और भगवान्‌ राम से भी प्रार्थता करने पर जब बीमारी दूर त 
हुई, तो निराश हो मौन धारण कर लिया। प्रारम्भमें तो इनकी प्रार्थवाका सावेजनिक 
हूप दिखलाई देता है, पर कुछ दिन बाद स्वयं उसी महामारीमें ग्रस्त हो जाते पर वह 
प्रार्थना व्यवितगत रूप धारण कर लेती है। तब उच्तकी प्रार्थनाका स्वरूप भ्रधिक करुणा 
प्रौर सजीव वन जाता है। उस सम्नय कभी वे राम के लिए पृतरा बांघते हैं, और कभी 
उन्हें हृदयहीन श्नौर उदारताहीन ठहराने लगते है। इस दशामें वस्त हो स्वयं कलियुग 
की ही प्रार्थना करने लगते हे। पर परिणाम कुछ नहीं निकलता। भ्रन्तमें व्यथित हो 
हनुमानजी की जो प्रार्थना गोस्वामीजी ने की है, वह बड़ी ही माभिक भौर हृदयग्राही है। 
इसकी भाषा भी विपयके अनुसार खूब प्रभाव-शालिनी और श्ोजस्विनी हो गई है। इन 
कवित्तोंक्ी रचना वाहुकी पीड़ाके निरोधके लिए की गई थी, अतः इसका नाम ही बाहुक 
पड़ गया है। 

गोस्वामीजी की रचनाम्रोंमें ऊंच-नीचक्री भावना सर्वत्र ओत-प्रोत है। जान पड़ता है, 
वे बड़े ही संकुचित विचारके थे। जाति-पांति, छुप्ना-छूत, ऊंच-नीच, ब्राह्मण-ग्रत्नाह्मण 
इत्मादिको लेकर उन्होंने इनकी विरोधात्मक खाईंको बहुत गहरा और विस्तृत बना दिया 
हैं। इसलिए उनके का व्यमें रसतात्मक आानन्दके साथ-प्ाथ उक्त विप-पान भी हो जाता 
है। इसे हम भारतवासियोंने अ्रनजानमें साधारणतया झौर उत्तरी भारतने विशेष रूपसे 
ग्रहण कर आस्थाके साथ स्वीकार किया है। इसके संशोवन झौर सुधारके लिए हमें प्रनेक 


वर्षों तक कठोर तपस्या करनो पड़ेगी। गोस्वामीजी ने वाल्मीकि मुनिके विषयर्मे 
लिखा हैं-- ह 


“राम विहाइ 'गरा' जपतें, बिगरी सुधरी कविकोकिलहुकी। 

नामहिं ते गज फी, मनिका की, श्रजासिल फी चलिग्रे चल चूकी | 

नाम प्रताप घड़े कुसमाज बजाइ रही, पति पांडु-बध्‌ को। 

ताकी भरी श्रजहूं ठुलसी जेहि प्रीति प्रतोति है श्राखर दू की॥” 
कवितावली, उत्तरकांड, ८६ 


फचितावली श्डह 


इस्न कथनसे तुलसीदास की भावता केवल यही है कि 'राम' नामकी महिमा बढ़ाई 
जाय। पर इस वातको ओर ध्यान नहीं गया कि 'मरा' मरा कहनेसे वाल्मीकि मुनि 
महान्‌ कवि और विद्वान कैसे हो गये ? उसके लिए उन्हें कितना महान्‌ परिश्रम करना 
पड़ा था? संस्कृत विद्याका अध्ययत और कवित्व शक्तिका जिकास साधारण परिश्रमका 
फल नहीं माना जा सकता और ने उसको केवल 'राम' नामका छू-मन्तर कर सेकता है। 
उनकी इस आान्तिसे समाजमें घोर अ्रन्यविश्वात भर गया और झालसी जीवनकी तो 
उन्होंने स्थायी नींव हो डाल दी। यदि राम का श्रादर्श उपस्थित कर उनके पारिवारिक 
जीवन, राजा-ग्रजाके सम्बन्ध श्लौर सामाजिक उत्कर्षको श्रोर ध्यान दिलाया जाता तो 
कितना महत्त्वपूर्ण कार्य होता। परन्तु गोस्वामीजी की विचारधारा इस ओर उतनी भ्ग्रसर 
ने हो सकी, जितनी होनी चाहिए थी। वाल्मीकि मुनिके समयप्र राम नामकों उतना 
महत्त्व नहीं मिल पाया था, जितना गोस्वामीजी के समयमें। उन्होंने उस्ते उन्नतिके 
शिक्षर पर पहुँचादेक! अयत्व किया है। वाल्मीकि के समयमें 'राम' मर्थादा-पुरुषोत्तम थे, 
श्रवतारी नहीं। वाल्मीकि मूत्रि ने स्वयं इसी रूपमें उनका चित्रण किया है। यह भी सत्य 
है कि मनुष्य भ्रनुकरण-प्रिय और भादर्श पर चलनेवाला प्राणी है। वह ईश्वरके कार्योकी 
तक़ल नहीं करना चाहता। उम्र तो वह पूज्य ही मान सकता है, क्योंकि वह सर्वशक्तिमान्‌ 
व व्यापक हैं। अनुकरण तो मानव या पुरुषोत्तम का किया जाता है। इस विषयका 
एक उदाहरण भौर भी लीजिए। गोस्वामीजी कहते हैं--- 
“देवनदी कहूँ जो जन जानि किये सनसा कुल कोटि उधारे। 
देखि चले भागरें सुरतारि, सुरेस वनाइ विभान सेवारे॥ 
पूञत्रा को साजू विरंचि रचें, तुलती जे महातम जाननिहारे। 
शोक की नींव परी हरिलोक, विलोकत गंग, तरंग तिहारे |! 
कवितावली, उत्तरकांड, १४५ 
इस सबैयामें गंगाजीकी भी वेसी ही प्रशंसा को गई है। इसमें तो गंगाजीकी तरंगमात्र 
देखनेसे ही इन्द्रादि देवता विमान लेकर दौड़ पड़ते हैँ भरौर स्वगंमें ठेलमठेल हो पड़ती है। 
इससे गंगाकी महत्ता भ्रवश्य बढ़ती है। उप्तको लोग भ्रावरकी दृष्टिसे देखने लगते हैं। 
पर इस विषयमें हमारा शास्त्रीय विधान हमें बतलाता है-- 
“अड्धिर्गत्राणि शुद्धचनच्ति, सतः सत्येत शुद्धवति । 
विद्यातयोन्यां भूतात्मा बुद्धिऱ्ानिन शुद्धति।” 


१४० तुलसीदास प्रौर उनके प्रत्थ 


स्नानसे शरीरकी शुद्धि होती है। सत्यभाषणसे मन शुद्ध होता है। विद्याध्ययन 
श्र तप करनेसे भप्रात्माकी शुद्धि होती है तथा ज्ञानसे बुद्धि शुद्ध हो जाती है। जल द्वारा 
शारीरिक शुद्धि ही होती है, भ्रतः गंगा-जलसे शरीर ही शुद्ध हो सकता है। गंगाके दर्शन 
मात्रसे स्वर्ग श्रौर मोक्षकी प्राप्ति मानना अ्संगत ही है। हां, यह ठीक है कि गंगा-जल 
क्ृमिताशक स्वास्थ्यवद्धंक और शरीरको श्रधिक शुद्ध करनेवाला है। पर उसके द्वारा 
श्रात्माकी भी शुद्धि मानता ठीक नहीं है। सम्भव है कि उसके किनारे ऋषि-मुनियोंका 
निवास होनेसे उनके द्वारा ज्ञान-प्राप्ति तथा तदनुसार कर्म करनेसे कुछ ऊंचा स्थान प्राप्त 
हो जाय। गंगाजलसे स्वर्ग या मोक्ष मानना अन्धविद्वास ही कहा जायगा। इसलिए 
हमें यथार्थ वैज्ञानिक ज्ञानकी प्राप्तिके लिए प्रयत्त करना चाहिए। 

भोस्वामीजी की साहित्यिक गरिमाका लोहा सारा संसार माने हुए है। भाषा, भाव, 
छन्द, भ्रलंकार, प्रवन्ध काव्य, फूटकर पद्म, सभी विषयोंगें उनका पूर्ण श्राधिपत्य 
दिखलाई देता है। यहां पर एक उदाहरण देकर ही हम सन्‍्तोष करना चाहते हें। 

गोस्वामीजी कहते हैं--- 


“बारि तिहारो निहारि मुरारि भये परसे पद पाय लहाँगो। 

ईस है सीस घरों पे डरों प्रभुकी समता बड़े दोष दहाँगो॥ 

वबरु बारहि वार सरीर घरों, रघुवीर को हू तव तीर रहौंगो। 

भागीोरथी, विनवीं कर जोरि, वहोरि न खोरि लगे सो कहौंगो।। 
कवितावलो, उत्तरकांड, १४७ 


इसी भावका द्योतक एक दोहा अव्दुररही म खानखाना का भी हैं ।-- 
“प्रच्युतचरन तरंगिनी, सिव-सिर मालति-माल। 
हरि न बनाझो सुरसरी ! फीजों इन्दवभाल॥“ 
(रहोम) 


इन दोनों रचनाग्रोर्म रहीम की रचना प्रधथमकी जान पड़ती है। दोनों ही गंगाके 
परम भक्त हैं। रहीम गंगाजी से प्रार्थना करते हैँ कि विष्णुके बचरणोंसे श्राप निकली 
हैं श्रीर शिवजी के सिर पर मालती-मालाके समान शोभावमान हैं। हे गंगे ! श्राप 
मुझे विष्णु मत बनाना, शिवजी बनाना, ताकि मेरे द्वारा श्रापका श्रपमान न हो। पर 


फवितावली १५१ 


तुलसीदासजी ने इसमें कुछ संशोधन कर दिया हैँ ओर कहा हैँ कि मूक विष्णु बनाश्रोगी 
तो पाद-स्पशेसे आपका अपमान होगा। भ्रौर शिवजीके बनने में उतकी समकक्षताका दोप 
प्राता है। भ्रतः में मोक्ष ही नहों चाहता। में तो रामभकत बनकर संसारमें वार-वार 
जन्म लेता रहूं--यही मेरी इच्छा है। ये दोनों पद्य बड़े सुन्दर हैं। पर रहोम की कल्पना 
अधिक प्रभावशालिनी है; क्योंकि उसमें मौलिकता है। शब्दविन्यासमें रहोम का दोहा 
श्रधिक उत्कृष्ट लगता हूँ। 

गोस्वासीजी में बुढ़ापेके कारण चिढ़ वढ़ गई थी, इसका उनको रचनाश्रोंमें पर्याप्त 
झाभातत मिलता है। देखिए-- 


“घूत कहा, प्रवधत्त फहो, रजपृत्त फहौ, जुलहा कही कोऊ। 

काहुकी बेटी सों बेटा न ब्याहब, काहुकी जाति बिगार न सोऊ॥ 

तुलसी सरनाम गुलाम है राम कौ, जाकों रुचे सो कहूँ कछ प्रोक। 

मांगि के खेबो, मसीत को सोइबो, लैवे को एक न दैवेकों दोऊ।” 
कवितावलो, उत्तरकांड, १०६ 


स्पष्ट है कि वे लोगोंके कुछ कहने पर कितने प्रधिक नाराज़ हो जाते थे। वे प्रपनी 
जाति-पांति बताना नहीं चाहते थे, पर कुछ दुष्ट लोग उन्हें इसके लिए ताना देते और 
चिढ़ाते थे। इससे वे वहुत त्रस्त रहते ये। एक बार तो वे चित्रकूट चले गये थे। इससे 
यह भी प्रतीत होता है कि गोस्वामीजी के सम्बन्धमें कुछ भ्रनभिज्ञता और भ्रान्ति भ्रवश्य 
फेली हुई थी। गोस्वामीजी बहुधा भ्रपनी जाति बताते हुए राम का गुलाम होनेके नाते 
भ्रपनेक्रो उसी जातिका कहते थे। 

गोस्वामीजी का प्रारम्भमें श्रच्छा प्रभाव बढ़ा था। पर श्रागे चलकर उनकी वह 
मान्यता नहीं रही भर उनका कुछ भ्रपमान भी होने लगा, जैसा कि ऊपरके पद्ममें वणित्त 
हैं। शिवजी से भी वे इसकी शिकायत करते हूँ। देखिये-- 


“जात जरे सब लोक बिलोकि तिलोचन सो विष लोकि लियो है। 
पान कियो विषु भूषण भो करुतावरुवालय साईं हियो है॥ 
मेरोइ फोरिवे जोगु कपारु किधों कछु काहू लखाइ दियो है। 
काहे न कान करो बिनती, तुलसी कलि-काल बिहाल कियो है।।” 
| कृवितावली, उत्तरकांड, १५७ 


श्श्र तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


इस सवेयामों प्रपपी शिवजी की सेवाओंका उल्लेख करते हुए भ्पनी ओर ध्यान न 
देतेसे ग्रपने दुर्भाग्यकों बहुत कोसा गया है। साथ ही कलियुगकी नृशंसता से भ्रपती श्रौर 
समाजको दुर्दशाकों चर्चा को गई है। यह रचना ज्योस्वाम्रीजी की वृद्धावस्थाकी हैं, 
जिस समय उन्हें रोगने बहुत चस्त कर दिया था और समाजमें भी पहले जैसी प्रतिष्ठा 
तहीं रही थी। हिन्दु-मुतलिम-मेल के लिए बाधक होनेसे राजदरबार और वहाँके 
कर्मचारियोंमें भी इनका उत्तना भ्रादर नहीं रहा था। न इन्हें किसी प्रकारकी सहायता 
ही मिलती थी। भारतके हिन्दू नरेश भी इनके विचारोंसे सहमत नहीं थे श्रौर न उनसे 

हैं किसो प्रकारका सहयोग ही मिला था। इसीलिए गोस्थामीजी ने बादशाह, राजा 
झोर राज-कर्मचारीगणकी घोर निन्‍्दा की है। इसके प्रमाण कवितावली, विनयपत्रिका 
तथा भ्रन्य कई ग्रन्थोंमें मिलते हें। गोस्वामीजी की रचनाश्रों द्वारा देश, समाज भौर व्यक्ति 
के हित-प्रनहितका श्रनुपात कया है, यह हम प्रन्थावलीके चौथे भागमें दिखलावेंगे। 
वे शायद सूरदास की राज-अतिष्ठा देखकर स्पद्धासि कह बैठते हैं कि “नृपाल क्ृपाल 
न। राज-कर्ंचारीगणको भी शरारतो कह डाला है। 

गोस्‍्वामोजी को प्रतिष्ठाका समय ग्रव्दुलरहीम खानखानाके काश्ीके सूवेदार होने 
पक तो श्रवश्य रहा प्रतीत होता है। परन्तु गोस्वामीजी की दकियानसी नीति 
भर मृतलमानोंसे खिचे रहनेकी भावनासे रहीम के हृदय्में भी उन्हें स्थान नहीं 
मिला। 

रहीम के दोहे भ्ौर उनके बरवे तायिकाभेदके श्रनुकरण पर गोस्वामीजी मे भी 
श्रनेक छत्दों श्रोर “वरवे रामायण” की रचना की। इससे स्पष्ट है कि इन दोनों महा- 
कवियोंमें पारस्परिक सौहाद॑ ग्रंशत: भ्रवश्य था। जो रचनाएँ उन्होंने इस समयमें की हे, 
उनमें हुंगारिकताका पुट विशेष रहते हुए भी परिष्कृत साहित्यकी सीमाका उल्लंघन 
उठहोंने कहीं नहीं किया। पर इन रचनाभ्रोंमें सैकड़ों प्रकारकी प्रस्य संकुचित वातोंको 
मिलाकर उन्हें विकृत कर दिया है | 

गुर गोरखनाथ ग्यारहवीं शताब्दी में एक प्रत्युच्च कोटिके योगी हो गये हैं। ये हित्द- 
मुसलिम-मेलके प्रवल पक्षपात्री थे। रतन हाजी नामक एक मसलमात्त फ़क्ोर इनका 
प्रधान शिष्प था। इन्होंने कायाकल्प द्वारा प्रयनी अवस्या तीन सौ वर्षसे ऊपर तक पहुँचा 
दो थी। इनकी दो रचनाएं पाई जातो हं--गो-रक्ष-संहिता, भ्ौर गोरखवाणी । 

श्नमें हिस्दूसमाजको विकृत दशा भौर उसके सुधारका विस्तारसे विवेचन किया 


कवितावलो १५३ 


गया हु। छप्रा-छूत, जाति-पांति व वर्ण-व्यवस्थाके ब्रवेदिक्त हुपकी प्रच्छी आलोचना 
उनमें है। इन्हीं गोरखनाथ के विपयमें गोस्वामी तुलसीदासजो कहते हैं--- 


“बरन-धरमु गयौ, श्रात्नत्त निधासु तज्यो, 
न्रासन चकित सो परावतो परोन्सो है। 
करमु उपासना फ़ुवासना विनात्यो ग्यानु, 
वचन विराग बेष जगतु हरो सो हूँ॥ 
गोरस जगायो जोगु, भगति भगायो लोगु, 
निगम नियोग तें सो फलि हो छरो सो है। 
फाय मन वचन चुभाय तुलसो है जाहि, 
रामनास को भरोसो ताहि फो भरोसो है॥” 
फवितावली, उत्तरकांड, पं 


गोस्वामीजी ने इस कवित्तमें गोरखताथ श्रौर ताथ-सम्प्रदायकी निन्‍दा की है, क्योंकि 
वे वर्णों श्रौर भाश्रमोंका जो विकृत रूप प्रचलित था, उसोके समर्थक थे। गो रख की प्रणाली 
नितान्त वेदिक थी, क्योंकि योग शास्त्र वेदिक पट्शास्त्रमें से ही एक है। पर गोस्वामीजी 
को रामभवित का रूप उम्के अन्तगंत नहीं होता) प्रतः गोरखनाथ ने उसकी चर्चा नहीं 
की। ये लोग शव थे। शिव की आराधना करते थे। वर्ण-व्यवस्थाको कर्म-परक मानने 
के कारण उनकी भावना तुलसीदासजी से मेल नहीं खाती थी। इसीलिए तुलसीदास मे 
गोरखनाथ की निन्‍्दा की है। जनताका अन्धविश्वास गोस्वामीजी के स।थ था। उनकी दो- 
एक बातोंको लेकर, जो वास्तवमें भ्रच्छी थीं, समाज उनके पीछे दौड़ पड़ा था। यथार्थ 
में देखा जाय तो गोस्वामी तुलसीदास की रचनाप्रोंसे हानि ही श्रधिक हुई है। यद्यपि 
इनकी साहित्यिक वृद्धि ने भारतोय जोवन-साहित्यको अ्न्तरराष्ट्रीय रूप दे दिया हैं, 
पर अन्य उच्च कोटिके ग्रन्थोंकी प्रोर विश्वके विद्वानोंक ध्यान प्राकपित नहीं हो पाया। 
अंग्रेजों व फ्रांसीसो विद्वानोंने इस भावनाके विस्तारमें भ्रथिक परिश्रम और सहायता को | 
गोस्वामीजीके द्वारा समाजमें भ्रन्धविश्वासों शोर संकुचित मनोवृत्तियोंको बहुत बल 
मिला है, इसीसे अंग्रेज़ो व फ़ेंच साहित्यके विद्वानोंने इस ओर प्रधिक ध्यान दिया हैँ | 
भूषण और सूर के ग्रन्थ, जो कि अ्रपेक्षाकृत अधिक उत्कृष्ट और हितकर भावनाश्रोंसे भरे 
हैं, उनकी ओर ये विद्वान आकषित न हो सके। भारतमें शासनकी व्यवस्थाकों सुगमता 


१५४ तुलसीदास पभौर उनके प्रत्थ 


से चलानेके लिए उक्त विदेशोय विद्वानोंने ऐसा ढंग श्रस्तियार कर लिया था कि 
है हिन्दू-मुस॒लिम विरोध वढ़ता जाय और सामाजिक कदुताका खूब विस्तार हो। 
गीस्वामीजी कहते हैं-- 


“क्वरि जोग समीरव साधि समाधि के धोर बड़ो बसहु सन्‌ भो। 
सब जाय सुभाव कहे तुलप्ती जोन जानकी-जीवन को ज्नु भो |” 
फवितावली, उत्तरकांड, ४२ 


गोस्वामीजी ने इस प्रकार रामभक्तिके सामने योगाभ्यास, प्राणायाम और संयम- 
शीलता सभीको व्यर्थ श्रौर तुच्छ ठहराया है। 
गोस्वामीजी ने संसारको व्यर्थ श्ौर भूठा वबतलाया है। जातकी-जीवनकी भक्तिके 
सामने सभी प्रकारके ज्ञानको तुच्छ ठहराया हैँ। इसे भी गोस्वामीजी के शब्दोंमें ही 
सुनिये-- 
#भूठो है, भूठो है, भूठो सदा जग सन्त कहंत जे भ्रन्त लहा है। 
ताकों सहै सठ! संकट कोटिक काढृत दन्‍्त करन्त हहा है।। 
जानपने को गुमान बढ़यौ, तुलसी के विचार गेंवार महा है। 
जानकी-जी वनु जान न जान्यी तो जान कहावत जान्यो कहा है।।” 
फबितावली, उत्तरकांड, ३९ 


इसमें गोस्वामीजी ने संसारकों मिथ्या और व्यर्थ ठहराया है। शंकर की भ्रद्वेत 
भावनाका यहां प्रत्यक्ष प्रभाव दिखलाई देता हूं। इसके लिए 'प्रहं ब्रह्माईस्मि' के ज्ञान 
को भी व्यर्थ ठहराते हुए रामभवित को महत्त्वपूर्ण दिखलानेका प्रयत्न किया गया हैं। 

गोरखनाथ के वैदिक योग भ्रौर भ्रद्वेतके दाशेनिक भाषोंकों स्वयं मानते हुए भी 
गोप्वामीजी उन्हें निन्दनीय श्र घृणास्पद कह डालते हैं। इससे अतीत होता है कि 
गोस्वामीजी को वेद-लवेद, वेदान्त श्र श्रज्ञान किसीकी महत्ता और सत्ता स्वीकार नहीं। 
उन्हें केवल रामभवित को मुख्य रूप देना ही भ्रभीष्ट था। निम्नलिखित पद्चमें वे श्रपनी 
इस भावनाकों और भी स्पष्ठ करते हँ-- 


“ग्रागम, बेद, पुरान वजानत, मारग कोटिन जाहि न जाने। 
जे मुनि, ते पुनि भ्रापहि श्रापु कौ ईस कहावत सिद्ध सयाने॥ 


कवितावली १५५ 


धर्म सबै कलिकाल ग्रसे जप जोग बिरागु ले जीव पराते। 
को करि सोचु भरे 'तुलसी', हम जानकीनाथ के हाथ बिकाने।।” 


इसमें रामभविति के सामने चारों वेद, छहों शास्त्र और पुराणादि सबको व्यर्थ भर 
तुच्छ ठहराया है। जिन वेदोंका सहारा लेकर तुलसीदास ने रामभक्ति को बढ़ावा दिया 
है, उसीको धकेल कर गिरा देनेका प्रयत्न करना स्तुत्य नहीं माना जा सकता। 

गोस्वामीजी भक्तिके लिए प्रह्नाद को श्रादर्श मानते हें। वही उतका झादश 
चरित्र था, जिसे वे महत्त्व देते थे। इसे भी गोस्वामीजी की वाणी ही सुनिए-- 


“आरतपाल कृपालु जो राम, जहीं सुमिरों तेहिकों तहेँ ठाढ़े। 

वामु प्रताप सहां महिमा अकरे किये खोटेठ, छोटेड बाढ़े। 

सेवक एक तें एक अनेक भये तुलसो तिहुँ ताप न डाढ़ें। 

प्रेस ब्दों प्रहलादहि कों, जिन पाहन तें परमेसुर काढ़े।॥!” 
कवितावलो, उत्तरकांड, १२७ 


गोस्वामीजी की भक्ति-भावना एक महत्त्वकी वस्तु है। पर इसमें उस वैज्ञानिकता 
का भ्रभाव है जो समाजको ऊंचा उठाती भर राष्ट्रके उत्थानमें सहायक बच सकती है। 
नृत्तिह भगवान्‌ प्रह्ताद की रक्षाके लिए खंभ फाड़कर निकल आये थे, यह कथा उस अतीत 
कालकी एक ऐसी भावनाक्ो प्रदर्शित करती है, जिसमें ऐसी अ्रप्तम्भव बात्तोंको सत्य मान 
“लिया जाता था। वेदिक युगमें ऐसे विश्वासका लेश मात्र भी आभास नहीं मिलता। वेदों 
में मुख्य रूपसे वैज्ञानिक विवेचन ही मिलता है। जैसे ३३ महाविद्याश्रोंका महातत्त्वोंके रूप 
में प्रस्फुटन, विकास और प्राविष्कार। वेदोंमें इन दशावतारोंकी कथा नहीं मिलती झौर 
न इनका विश्लेषण ही मिलता है। अ्रतः इन पौराणिक कथाप्रोंकों हमें श्रालंकारिक रूपमें 
ही भ्रहण करना चाहिए। 
गोस्वामीजी ने कहा है-- 


“काढ़ि कृपान कृपा न कहूं पितु कालकराल विलोकि न भागे। 

“राम कहां?  'सब ठांउ हैं', 'खंभ में?” 'हां' 'सुनि हांक नृकेहरि जागे। 

बैरि विदारि भये बिकराल, कहे प्रहलादहि के प्रनुरागे, 

प्रीति प्रतोति बढ़ो तुलसी, तब ते सब पाहन पुजन लागे।” 
कवितावलो, उत्तर कांड १२८५ 


कवितावली १५६ 
लत्नाते फिरते थे। घरक्ो साप्पत्तिमें केवल खुरपी भौर खरिया (घास बांधनेक्री जाली ) 
हो उनके पास थी। सम्भव्रतः वे वर्षाके दिनोंमें घास छीलकर बेचा करते थे। उन्हीं 
तुलसोदास के राजाओओंने पैर पूजे प्रौर वहुतसा सोता भेद किया। जयपुरनरेश महाराज 
मानमिह तथा जगत पह का तुलसीदासजो से मिलना एक प्रसिद्ध घटना है। उनके जीवन- 
चरित्रस्ते भी इसका पता लगता है। इस प्रकार सांसारिक ऐंडवर्य उनके हाथ लगा। जब 
मठाधीश हो गोस्वामी की पदवी उन्होंने ग्रहण की तो सुख-समृद्धिकी भी अच्छी वृद्धि हो 
गई थी। इसीसे कह बैठते हें--/तुलसी गुसाईं भयौ, भोंड़े दिन भूलि गयो, ताको फल 
पावत निदान परिपाक हौं।” लौकिक और पारलौकिक, दोनों जीवनोंमें उत्थान समककर 
दरिद्वताका मूंह काला कर दिया, प्रर्थात्‌ खूत्र सम्पत्तिशाली हो गये। उस समय उसी 
धनसे रामभवित भ्रौर मानस का प्रचार और प्रसार वे खूब करते रहे। ब्राह्मणोंकी प्रशंसा 
भी उन्होंने भरपेट की प्रौर जो अटूट धन मिला था, उसका उपयोग भी उन्हीं कामोंमें 
करते रहे। इससे सम्भवतः उनका सारा घन समाप्त हो गया था, पर उनकी ख्याति श्रौर 
मानसका प्रचार पर्याप्त मात्रामें हो गया था। गोस्वामीजी को जो घन मिला था, वह 
अकबर बादशाह के भ्रन यायियों, दरवारियों और कर्मचारियोंसे मिला था; पर उसका 
प्रयोग उन्होंने हिन्दू-मुस्लिम मेलकी जड़ उखाड़ने श्रौर भ्रकबर के विरोधमें ही किया। 
इसका परिणाम यह हुआ कि उन लोगोंने हाथ खींच लिया। थोड़े ही विनोंमें वह श्रटूट 

धन-राशि प्माप्त हो गईं। तभी वे कह बैठते हैं-- 
“सोई है खेदु जो बेढु कहें न घटे जन जो रघुबीर बढ़ायो।!” 
कवितावली, उत्तर कांड, ६० 
इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी को यह पूर्ण विदवास था कि राम-भक्ति श्रौर मानस 
के प्रचारके कारण उनको वैत्ता ही घन मिलता रहेगा। परन्तु उनकी वृद्धावस्था श्रत्यन्त 
कृष्टमय व्यतीत हुई भौर श्रपने साथियों पर भी उनका विश्वास नहीं रहा। पहले वे /हंस 
कियी बक तें” की भावना रखते और कहा करते थे-- 
“पातक पीन कुदारिद दीन मलीन धरे कथरी फरवा है। 
लोग कहें विधि हून लिए्यौ सपनेहुं नहीं भ्रपने बरवा हैँ॥ 
रास को किकर सो तुलसो, समुभे हि भलो कहिबो न रवा है। 
ऐसो को ऐसो भयो कबहूं न भजे बिनु बातर के चरवा है॥!” 
ऋवितावली, उत्तर कांड, ५६ 


कवितावली १६३ 


पधिह गतकको” के द्वारा बह्या व धमेराज के सिहाने व चिन्ताकी बात भी 
तहाना' ऐश्वर्यका चोतक है। तथा 'सोच' परिताप व पापकी भावनाको 


पी कुल मंगल बधावनौ बजायौ सुति, 
भयोौ परितापु पापु जननी जनक कों। 
रे तें लतात विललात द्वार द्वार दीन, 
ज्ञानत हाँ चारि फल चारि ही चतक कौं॥ 
सी सो साहेव समर्थ कौ सुसेवकु है, 
सुनत सिहात सोचु विधि हू शनक को। 
पृ राम, रावरों सयानो किधों बावरो, 
जो करत गिरो तें गरवन तें तनक कों॥” 
फर्वितावली, उत्तर कांड, ७३ 


उत्तिसे माता-पिताको दुःख भी हुआ्ला श्रौर पाप भी लगा। भ्रभुक्त मूलमें 
डी हुईं जान पड़ती है। इसके द्वारा पापकी भ्रवता रणा नहीं मानी जाती । 
प्वष्य उत्पन्न हुए थे। पर इस कथनके द्वारा किसी प्रकारकी प्रनुचित 
'ती है। इसीलिए माता-पिताने उन्हें त्याग देनेमें भ्रपना कल्याण समझा 
यो का श्राशय केवल यही माना जा सकता हूँ कि कुछ मेगते उनके 
गए गोस्वामीजी प्रपना वंश-परिचय देनेमें बहुत हिंचकिचाते हे भौर 

के शाहका गोत्र ही गुलामका भी गोत्र होता है। एक बार वे “भलि 

नम समाज शरोर भली लहि के भी कह चुके थे, जिसमें प्रंशतः 

“ पाप की वातका उन्होंने इसमें उल्लेख नहीं किया था, जिसे 

देना चाहते थे। इसीलिए उन्होंने यहां पर उसे व्यक्त कर 

जम कवि-प्रणाली श्रौर भवित-भावना मात्रका द्योतक हुं 

आपका नाम चतुर हूँ या वावला ? जो छोटोंको कड़ा 

नाप्रो्म ग्रोस्वामीजी को निजी विचारधाराका 

'यानौ' से प्रकवर के ः कार्यों, सामाजिक 


(४८ तुलसीदास और उनके प्रत्य॑ 


वर्षप्ते ऊपर हो चुकी थी, भ्रतः रोग होनेकी सम्भावनामें सन्देहकी गुंजाइश नहीं है। 
सम्भव है, उनका बड़ा रोग बांहका दर्दे भी प्रारम्भ हो गया हो, जिसने श्रन्त तक उनका 
पीछा नहीं छोड़ा। 
मायाका प्रभाव भी ग्रोस्वामीजी श्रपने ऊपर समभते थे। पारिवारिक ममता तो 
सम्भवतः रह नहीं गई थी। शिष्य-मं इली उनके साथ श्रवश्य थी, जिनमें वे अ्रपने-पराये 
की भावना रखते थे, जेसी कि उन्होंने स्वयं कई जगह चर्चा की है। ज्ञानके कारण सांसारिक 
भयके दूर होनेकी भी वे श्राज्ञा करते थे। साथ ही वे बुढ़ापेका ध्नुमान कर ज्ञान-रवि- 
उदयसे मोक्षके लिए उपदेश देते हैं। 
गोस्वामीजी फिर अपने जीवनके विषयर्मं और भी स्पष्ट चर्चा करते हुए लिखते 
हैं-- 
“भलि भारत भूमि भले कुल जन्मू समाजु सरोर भलो लहिकों। 
करषा तजिक परुषा बरषा हिम सारुत घास सदा सहिकों। 
| फचितावली, उत्तर कांड, ३३ 


इससे स्पष्ट हैं कि गोस्वामीजी भारतभूमिवासी होनेके कारण श्रपनेकों गौरवान्वित 
समभत्ते थे। इनका जन्म भी ब्राह्मण कु लमें हुआ था। जिस समाजमें हुए थे, वह भी 
उत्कृष्ट था। शरीर भी सुडौल, सुन्दर भौर स्वस्थ था। वह कहते है, राग-हेषकी भावना 
त्यांग कर कठोर वर्षा, हिम भ्रौर घाम सहकर जो कोई भगवान्‌ का भजन करे, वही चतुर 
है, नहीं तो सोनेके 'हल' में कामधेनु जोतकर हम विष-बीज बोते हैं। इसमें परोक्ष रूपसे 
प्रपनी प्रशंसा भी कुछ कर गये हैं। 
गोस्वामीजी ने भ्रपने जीवनके दोमों पहलुझों पर भ्रच्छा प्रकाश डाला है। वे कहते 
है-- # 
“कुस गात ललात जो रोटितकों घरवात धरें खुरपा खरिया। 
तिन सोने के मेरसे ढेर लहे, सनु तो न भरौं, घरु पै भरिया।। 
तुलसी दुख दूनो दसा दुहूं देखि, कियो मुख दारिद कौ करिया। 
तजि श्वास भौ दास रघृप्पति को, दसरत्य कौ दाती दया-दरिया॥ 
फवितावली, उत्तर कांड, ४६ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी बचपनमें बहुत ही दुबले-पतले थे और टुकड़ोंके लिए 


कवितावली १५६ 


लत्नते फिरते थे। घरको सम्पत्तिमे केवल खुरपी और खरिया (घास बांधनेकी जाली ) 
हो उनके पास थी। सम्भवतः वे वर्षाके दिनोंमं घास छीलकर बेचा करते थे। उन्हीं 
तुलसीदास के राजाप्रोंने पैर पूजे भर बहुतसा सोना भेंड किया। जयपुरनरेश महाराज 
मानतिह तथा जगतपपिह का तुलसीदासजी से मिलता एक प्रसिद्ध घटना है। उनके जीवन- 
चरित्रप्ते भी इसका पता लगता है। इस प्रकार सांसारिक ऐश्वर्य उनके हाथ लगा। जब 
मठाधीश हो गोस्वामी की पदवी उन्होंने ग्रहण की तो सुख-समृद्धिकी भी श्रच्छी वृद्धि हो 
गई थी। इसीसे कह वेठते हें--“तुलसी गुस्ताई भयौ, भोंडे दित भूलि गयौ, ताको फल 
पावत निदान परिपाक हौं।” लौकिक ग्रौरपारलौकिक, दोनों जोवनोंम उत्थान समझकर 
दरिद्रताका मुँह काला कर दिया, भ्रर्थात्‌ खूब सम्पत्तिशालो हो गये। उप्त समय उसी 
घनसे रामभवित और मानस का प्रचार भौर प्रसार वे खूब करते रहे। ब्राह्मणोंकी प्रशंसा 
भी उन्होंने भरपेट की और जो झ्रटूट घन मिला था, उसका उपयोग भी उन्हीं कामोंमें 
करते रहे। इससे सम्भवतः उन्तका सारा धन समाप्त हो गया था, पर उनकी रुपाति श्रौर 
मानसका प्रचार पर्याप्त मात्रामें हो गया था। गोस्वामीजी को जो धव मिला था, वह 
भ्रकबर बादशाह के प्रनुयायियों, दरबारियों और कर्मचारियोंसे मिला था; पर उसका 
प्रयोग उन्होंने हिन्दू-मुस्लिम मेलकी जड़ उखाड़ने श्र अकबर के विरोधमें ही किया। 
इसका परिणाम यह हुभा कि उन लोगोंने हाथ खींच लिया। थोड़े ही दिनोंगें वह प्रदूट 
धन-राशि समाप्त हो गई। तभी वे कह बेठते हें-- 
“सोई है खेदु जो बेढु कहें न घटे जनु जो रघुबोर बढ़ायो।।” 
कवितावली, उत्तर कांड, ६० 
इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी को यह पूर्ण विश्वास था कि राम-भक्ति श्रौर मानस 
के प्रचारके कारण उनको वैसा ही घन मिलता रहेगा। परन्तु उनकी वृद्धावस्था अत्यन्त 
कष्टमय व्यत्तीत हुई प्रौर अपने साथियों पर भी उनका विश्वास नहीं रहा। पहले वे “हंस 
कियौ बक ते” की भावना रखते और कहा करते थे--- 
“पातक पीन कुदारिद दौन मलोन घरे कथरी करवा हैं। 
लोग कहें चिधि हुन लिख्यौ सपनेहुँ नहीं भ्रपने बरवा हैं।। 
रासको किकर सो तुलसो, समुरखे हि भलौ कहियो न रवा है। 
ऐसो कौ ऐंसो भयो फबहूं न भजे बिनु बानर के चरवा है।!” 
हैं कवितावली, उत्तर कांड, ५६ 


१६० तुलसीदास भ्रौर उनके ग्रन्थ 


अर्थात्‌ जहां गोस्वामीजी भ्रत्यन्त पापी दरिद्र भ्रौर कंथरी वटोंटीदार मिट्टीका बर्तन 
लिये फिरते थे, वहां अपनी प्रशंसा भौर एश्वर्य की चर्चा न करनेका लिहाज़ करके कह 
देते हैं--“समुभेहिं भलो कहियो त रवा है।” इसके साथ ही गोस्वामीजी फिर कहते 
हैं-- । | 
“पमातु पिता जग जाइ तज्यो विधि हु न लिखी कछु भाग भलाई। 
त्ीच निरावर-भाजन कादर कुकर दुकम लागि ललाईं॥ 
राम-सुभाउ सुन्यो तुलसी प्रभुत्तों, कहो चारक पेट खलाई। 
स्वार्थ कौ परसारथ को रघुनाथु सो साहेबु खोरि न लाई॥” 
कवितावली, उत्तरकांड, ५७ 


इससे स्पृष्ट है कि माता-पित्ताने पंदा होते ही उन्हें त्याग दिया था। भौर ब्रह्माने भी 
कुछ भागमें भलाई नहीं लिखी थी। वे मानते हैँ कि राम की कृपासे मेरे दित फिर गये; 
पर वास्तविक रुपमें देखा जाय तो श्रकबर की उदारताका ही वह परिणाम था। नहीं त्तो 
वृद्धावस्थामें उनकी पिछली दशासे वास्तविकताका पता लग जाता है। इसीसे निराश हो 
वे कहते हैं--- के 
“छारतें सेंवारि के पहार हू तें भारो कियौ, 
गारो भयो पंचमें पुनीत पच्छ पाय के। 
हों तो जेसो तब तैसो श्रव अधमाई की के, 
पेदु भरों रास रावरोई गुन गाय कें॥ 
झापते निवाजे की पे लाज कीजे महाराज, 
भेरी कोर हेरि के न बढठिए रिसताय कें। 
पालि के कृपाल व्यालबाल को न मारिये, 
ओ कािये न नाथ ,वष हू को रूख लाइ के)!” 
* कवितावली, उत्तर कांड, ६१ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी की दक्षा पहले बहुत बुरी थी। फिर प्रध्ययन करते 
हुए भी साधारण-सी ही रही, पर रामायणकी रचनासे उत्का प्रभाव बढ़ा भौर महाराज 
मानतिह के सम्माससे प्रतिष्ठा और वैभव दोनोंकी बड़ी वृद्ध हुई। पर कुछ वर्षों बाद 
उनकी वह समृद्धि नष्ट हो गई तथा लगभग २० वर्षका अत्तिम समय रोगरग्रस्त दश्षामें 


कवितावली १६६ 


दीन-होन होकर व्यतीत करने पड़। इस रचनामें आपने अनेक वार इस गिरी दश्ाका 
चित्रण किया हैं भ्ौर यहां तक कह बैठे हूँ कि सर्पके वच्चेक्रों मी पालकर न मारना 
चाहिए तथा विषका भी दुक्ष लगाकर उसे काटना उचित नहीं है। 

गोस्वामीजी फिर कहते हैं-- 


“सब अंग हौन सब साधन विहीन, 
सन-वचन मलीन हीन कुल करतुति हों॥।” 


इससे स्पष्ट है कि वे इस रचनाके समय अंग-हीत हो चुके थे। साधन भी नहीं रहे थे। 
मन, वचन, कुल, करतृति सभीसे हीन होकर जीवन व्यतीत कर रहे थे। वे भात्माकी 
गिरावट पर अत्यन्त पश्चात्ताप कर रहे थे तथा वैभवहीनताते उन्हें सभी प्रकारसे जजेरित 
प्रौर दीन बना दिया था। उसी समय रोगग्रस्त होनेके कारण शारीरिक पीड़ा भी बढ़ 
गई थी भर वाहिता हाथ भूठा पड़कर लूला हो चुका था। इन वर्णनोंसे ऐसा अनुमान 
होता है कि वे हिन्दू-मुस्लिम-विरोधी कार्य-अणालीको ठीक नहीं समझने लगे थे। इसीसे 
जिस श्रृंगारिकताकी भावनाको उन्होंने त्याज्य मान रखा था उसी को गीतावली, क्ृष्ण- 
गीतावली, कवितावली श्रौर बरवे रामायणमे कुछ गहरा कर दिया है। पर इन्हीं भावनाश्रों 
के साथ जब क्रोधकी मात्रा श्रधिक वढ़ती है तब मुसलमान बादशाह, कर्मचारियों भर 
सन्नाप्दोंको खूब जी भरकर कोसने लगते हे तथा कलियुगके रूपमें भी उन का चित्रण 
करते हैं। पर पहले की सी भूल भ्रकवर का कोई दरवारी नहीं कर सका। एक प्रकारसे 
मानसिह ने स्वयं अपने साम्राज्य और सम्राट व देश सभीसे धोखा खाया था, जिसका फल 
भी यह हुआ कि हिन्दू-मुस्लिम मेलकी भावना और राष्ट्रीयताकी विचारधारा बहुत समय 
के लिए लुप्त हो गई। 

गोस्वामीजी पभ्रपनी इस भावनाको फिर यों व्यवत करते हें-- 


/नाथ हू न भ्रपनायों लोक भूठी है परी पे, 
| .. प्रभु हुतें प्रबल प्रताप प्रभु-नाम कौ। 
प्रापन्ती भलाई भलौ कीजे तो भलाई, न तौ, 
तुलसी कौ खुलेंगो खजानो खोटें दाम कौ॥ 
कवितावली, उत्तर कांड, ७० 


१६२ ह तुलसीदास और उनके प्रन्य 


इससे यह स्पष्ट है कि गोस्वामीजी को बुढ़ापेमें राम ने भी सहायता करना छोड़ दिय। 
था, जिससे कलियुग उन्हें बहुत परेशान करता था। पर राम-भक्तिमें उनकी प्रसिद्धि 
ग्रवश्य थी। रचनाएं तो सभी राम के लिए की हैं। राम की भलमनसाहतसे वे उनके 
द्वारा भ्रपनाये जानेकी भ्राज्षा भी करते थे। श्रत्तको विफल होकर पूतरा बांधने तककी 
धमकी देनेमें भी नहीं चुके। पर उनकी यह प्ब गुहार व्यर्थ ही हुई। 

फिर गोस्वामी जी कहते हैं--- 


“जाति के सुजाति के कुजाति के पेटागि बस, 
खाये दूक सबके विदित बात दुनो सो। 
सानस वचन काय किये पाप सतिभाय, 
राम कौ कहाय दास दगाबाज पुनी सो। 
राम नाम कौ प्रभाउ पाइ सहिमा प्रताषु, 
तुलसी सो जग सनियत महामुनी सो। 
श्रति ही श्रभागो अनुरागतत त राम-पद, 
मृढ! एतो बड़ो श्रचरिजु देखि सुनी सो॥” 
कवितावली, उत्तर कांड, ७२ 


इस बातको गोस्वामीजी श्रनेक स्थलों पर व्यक्त कर चुके हैं। यहां हिन्दू-मुस्लिम 
मेलकी भावनाके बाधक रूपको “दंग़ाबाज़ी” शब्दसे चतुराईके साथ व्यक्त करनेका प्रयत्न 
किया है। यह भी ठीक है कि प्रोपेगेंडाके प्रभावसे संसारमें महामृनि माने जाने लगे थे। 
इसके साथ ही रामभक्तिके प्रभाव तथा सदाचारकी प्रवृत्तियोंके विश्लेषणसे सत्यवादिता 
का आभास भो अवद्य उनमें मिल जाता है। परन्तु सांसारिक जीवनमें व्यवहार-कुशलता 
की भी भ्रावश्यकताका अ्रतृभव सभी करते हैं। भ्रतः देशहितकर भावनाश्रोंकी उन्हें प्रांखों 
से श्रोभल नहीं करता चाहिए था। उस समय श्रकबर भ्रौर उनके स्रहयोगियोंने जो मेल 
- का भ्रायोजन किया था, उससे गोस्वामी तुलसीदासजी सहमत नहीं हो सके थे। इसका 
दुष्परिणाम इतना भयंकर हुआ है कि भ्राज सभी विचारवान्‌ इस ब्रूटिकों मान रहे हैं। 
गोस्वामीजी ने निम्नलिखित पद्म्म कुछ ऐसी बातें कहीं हैं जो भ्रन्यत्र कहीं नहीं मिलतीं। 
जब गोस्वामीजी ने अनुभव किया कि हम भगवान्‌ राम के सम्मुख बिल्कुल शुद्ध हृदयकी 
बातें नहीं रख रहे हैं तो उन्होंने कुछ भागे भी क़दम बढ़ाया। पर साथ ही “सुनत 


कवितावली १६रे 


सिहात सोचु विधिहु गनकको के द्वारा ब्रह्मा व धर्मराज के सिहाने व चिन्ताकी बात भी 
कह डाली। 'सिहाना' ऐश्वयंका द्योतक हैँ। तथा 'स्तोच' परिताप व पापकी भावनाको 
प्रकट करता हूं। 

वह पद्म यह है-- 


“जाए कुल मंगल चधावनों वजायौ सुनि, 
भयो परितापु पापु जननी जनक कों। 
बारे तें ललात विललात द्वार द्वार दीन, 
जानत हों चारि फल चारि ही दतक कों॥ 
तुलसी सो साहेब समर्थ कौ सुसेवकु है, 
सुनत सिहात सोचु विधि हू गनक काो। 
नामु रास, रावरों सयातो किधों बावरों, 
जो करत गिरी तें गरावन तें तनक कों॥” 
फवितावलो, उत्तर कांड, ७३ 


उनकी उत्पत्तिसे मात्ता-पिताकों दुःख भी हुआ भर पाप भी लगा। पभ्रभुक्त मूलमें 
उत्पत्तिकी कथा गढ़ी हुई जान पड़ती है। इसके द्वारा पापकी श्रवता रणा नहीं मानी जाती । 
ये ब्राह्मण कुलमें प्रवक्य उत्पन्न हुए थे। पर इस कथनके द्वारा किसी प्रकारकी प्रनुचित 
भावना ही जान पड़ती है। इसीलिए माता-पिताने उन्हें त्यागदेनेमें प्रपता कल्याण समझा 
हो। “बंघावनो बजायो” का श्राद्य केवल यही माना जा सकता है कि कुछ मेंगते उनके 
यहां पहुँचे थे। इसोलिए गोस्वामीजी भ्रपना वंश-परिचय देते में बहुत हिचकिचाते हें भौर 
चिढ़कर कह बैठते हैं कि शाहका गोत्र ही ग्ुलामका भी गोत्र होता हैँ। एक बार वे “भलि 
भारत भूमि भले कुल जन्म समाज शरीर भलो लहि के” भी कह चुके थे, जिसमें अंशतः 
विचार श्रवश्य सत्य थे, पर 'पाप' की बातका उन्होंने इसमें उल्लेख नहीं किया था, जिसे 
वे राम के सम्मृख प्रकट कर देना चाहते थे। इसीलिए उन्होंने यहाँ पर उसे व्यक्त कर 
दिया है। 'विधिहु गतक' का नाम कवि-प्रणाली श्रौर भक्ति-भावना मात्रका चोतक है। 
साथ ही कहा है कि हे राम, आपका नाम चतुर है या बावला ? जो छोटोंको कड़ा 
बना देता है। इन दोनों भावनाओंमों गोस्वामीजी की निजी विचारधाराका 
मिश्रण भी होनेकी सम्भावना है। 'सयानौ' से अकबर के विरोधरूप कार्यों, सामाजिक * 


१६४ तुलसीदास भ्रौर उनके ग्रन्थ 


संगठनों तथा मार्न सह महाराजसे घन पानेकी बात हो सकती है। श्रौर 'वावरों से भाव 
पूर्ण राम-भक्तिकी पराकाष्ठाका दिग्दर्शन होता हैं। 'धमर्थ कौ सुसेवकु है की गर्वोवित 


भी इसी बातका प्रतिपादन करती हैं और हमारी विवेचन-प्रणालीका समर्थन भी इसीसे हो 
जाता है। 


गोस्वामीजी फिर अपनी अ्रवस्थाका चित्रण करते हुए लिखते हँ--- 


“भाई कौ भरोसौ न खरो सौ बेरु देरी हु सों, 
वलु अपने न हितु जनदी न जन कौ। 
लोक कौ न डरु परलोक कौन सोचु देव, 
सेवा न सहाय गर्व घास कौ न धन को॥ 
कवितावली, उत्तर कांड, ७७ 


इससे प्रतीत होता है कि उन्हें प्रपने भाईका न तो भरोसा था भर न शन्रश्रोंकी ही 

ऐसी अ्रधिकता थी, जिससे परेशान हों। न स्वयं वे श्रधिक शक्तिशाली थे, भ्रौर न माता - 
पिताका प्रेम ही मिला हुआ्ला था। संसारसे भिन्नता या वैराग्य होनेके कारण उत्तको न तो 
भय या चिन्ता थी भौर त परलोक का दुःख ही सता रहा था। किसी देवकी सेवा व सहायता 
का भरोसा भी नहीं रहा था। तथा स्थान और घनका गे भी उन्हें कुछ नहीं था। इससे 
तुलसी-विषयक्र कई बातोंका हमें परिज्ञानत हो जाता है। उनका कोई भाई शायद ही हो, 
जिससे वे भ्रपनी सहायताकी श्राशा रखते। शत्र भी थे, पर उनमें प्राणघातक भावना नहीं 
थी। सेद्धान्तिक मतभेदके कारण कुछुको वे शत्रु श्रवश्य समभते थे, जिनमें भ्रकबर भ्रादिकी 
गणना भी की जा सकती है।. पर उत्तते विरोध करनेकी इच्छा नहीं रखते थे। प्रकबर 
बादशाहके उदारता भ्रादि गुणोंसे वे भली भांति परिचित थे। इसीसे खरी शन्रुताका भय 
उनको नहीं था। लोकका भय साहित्यसेवाके प्रभावसे होना ही न चाहिए था। और व 
देवी-देवताओंकी सेवासे सहायताकी ही वे श्राशा कर रहे थे। इस प्रकार वे राम, सीता, 
हनुमान, कृष्ण, पावंती, शिव, गंगा, यमुना, गणेश, सूर्य श्रादिकी उपासना, प्रार्थना भ्ादिको 
व्यय भानकर केवल राम-वाम-स्परणको ही मख्य मानने लगे थे। इससे ऐसा भी भ्रनुमान 
करता श्रनुचित नहीं प्रतीत होता कि अन्तमें वे क़बीरके राम नामका भरोसा करते जान 
पड़ते हें। भ्रन्तिमकालमें गोस्वामीजी के हृदयमें यह मिराशाका समुद्र कैसे उमड़ पढ़ा, 
' इसे हम 'बाहुक' द्वारा भली भांति समझ सकते हैं। धाम और घन भी क्षीण हो चला था, 
£ अतः गवके लिए स्थान ही नहीं रह गया था। रोग, दुःख, दारिद्रय भ्ौर क्लेश बढ़ गये थे, 


कवितावली + १६५ 


जिन्होंने उन्हें तस्त कर डाला था। तब वे बादशाह भौर उसके दरवारियों तथा कर्म चारियों 
से रुष्ट हो उन्हें गालियां देनेमें भी नहीं हिचके। पर इससे उनकी स्थितिमें कुछ भी 
सुधार नहीं हुआ। फिर गोस्वामीजी कहते हैं-- 


“मोह सद मात्यों रात्यो कुमति कुमारि सों, 
बिसारि बेद लोकलाज श्रॉकरो श्रचेतु है। 
भावे सो करत, मुख आराव सो कहत, 
कछु काहू की सहत नाहि सरकस हेतु हैं ॥ 
तुलसी श्रधिक श्रधमाई हूं भ्रजामिल तें, 
ताहू में सहाय कलि कपठनिकेतु है। 
जैबे कों अनेक ठेक, एक टेक हुवे को जो, 
पेड प्रिय पुत हित रामनामु लेतु है॥” 
कवितावलो, उत्तर कांड, ८२ 


जब कभी गोस्वामीजी शान्तिके साथ अपनी दद्या पर विचार करते हें, तो श्रपनी उन 
ग़लतियोंको स्वयं अनुभव करते तथा पदचात्ताप करते जान पड़ते हेँ। ऊपरका कवित्त 
इसी श्रवस्थाका द्योतक है। तब वे कह बैठते हैं कि में मोह और मदमें मतवाला हो रहा 
हूं। दुर्वृद्धरूपिणी स्त्री पर अनुरक्‍त हूं। वेद-मार्गको भूला दिया है। लोक-लज्जा 
छोड़ दी है। में भत्यन्त अकड़ू या बेपरवाह हो रहा हूं। जो इच्छा होती है, वही कर 
बेव्ता हूं। भौर जैसा जीमें पाता है, कह बैठता हूं। किसीकी वात वर्दावत नहीं होती, ग्रौर 
सदेव सरकशी करता रहता हूं। श्रजामिलसे भी भ्रधिक पापी हूं। उप्त पर कलियुग जैसा 
कपटी मेरी सहायता कर रहा है। भ्लौर सब मेरी टेक तो नष्ट हो गई हूँ, केवल एक ही 
टेकका निर्वाह हो रहा है कि अपना पेट भरनेके लिए राम ताम ले रहा हूं। कैसे स्पष्ट 


और हादिक उद्गार हैं। फिर गोस्वामीजी कलियुग़के प्रभावका चित्रण करते हुए 
कहते हें-- 


“जागिए व सोइए दिगोइए जनम जाय, 

दुख रोग रोइए कलेस कोह काम को। 
राजा रंक राधी श्रौ विर शो भूरिभागी थे, 

श्भ्षागी जीव जरत, प्रभाउ कलि बाम को ॥ 


१६६ 3 तुलसीदास भ्ौर उनके प्रन्थ 


तुलसी फबन्ध केसो धाइबों विचार श्न्ध, 
धन्ध देखियत जग सोचु परिनाम को। 
सोइबो जो राम के सनेह की समाधि सुख, 
जागिबो जो जीह जपे नौके रास नाम को॥।” 
कवितावलोी, उत्तर कांड, ५३ 


प्र्थात्‌ सारा समाज कैसा दुःख रोग भ्रादिसे ग्रस्त श्रौर कबन्ध की भांति विचारोंसे 
रहित प्रन्धों-जैसा व्यवहार करता है श्रौर उसके फलस्वरूप दुःख पाता है। इसका इलाज 
एकमात्र रामभजन है। फिर कहते हैं-- 


“पाई सुदेह बिमोह-नदी-तरमी न लही करनी न कछू फी। 

राम-फ़था बरनी न बनाई, सुनी ने क्या प्रहलाद न श्र की।) 

: श्रब जोर जरा जरि गात गयौ, सन सानि गलानि कुबानि न मूकी। 

नोके के ठीक दई तुलसो श्रवलंब बड़ी उर श्राखर दू कौ॥ 
कवितावली, उत्तर कांड ८८ 


इससे भी प्रकट हैं कि उनका शरीर सुडौल व सुन्दर था, जिसका उल्लेख उन्होंने कई 
बार किया है, पर बुढ़ापे भ्रौर रोगसे फिर क्षीण हो गया था। मनमें ग्लानि श्ौर कुबानि 
(बुरी टेब) भर रही थी; उन्हें छोड़ा नहीं था। श्रव वे राम नामके दो प्रक्षरोंका ही एक 
भरोसा करते हैं। गोस्थामीजी जब कलियुगसे तंग भरा गये श्रौर इस जीवनको दुःख रोग 
प्रादिसे घिरा पाया, साथ ही आर्थिक कष्ट भी बढ़ गये, तब वे झौर भी चिढ़ गये भौर 
बादशाह तथा उसके समाजको भी कोसने लगे। कहते हैं--- 


“वेद पुरान बिहाइ सुपंथु कुमारगु कोटि कुचालि चली है। 

काल कराल नृपाल कृपाल न, राज समाजु बड़ोई छली है॥ 

वर्ने विभाग न प्रालम धर्म दुनी दुख दोष दरित्र दली है। 

स्वारथकों परमारथ को कलि राम कौ नाम प्रतापुबली हैक”. * 
कवितावलो, उत्तर कांड, ८४ 


भर्थात्‌ गोस्वामीजो के विचारसे लोग वेद-पुराणका मार्ग त्याग कर करोड़ों कुचालें- 
पल रहे है। समय बुरा हैं। बादशाह दयाल नहीं, और राजसमाण बडा ही छली हे। 


फवितावली १६७ 


वर्ण-विभाग व शआश्रमधर्म सभी बिगड़ रहे हैं। संसारको दुःख, दोष झौर दरिद्रताने दबा 
रखा है। इस दशामें केवल राम नामका ही सहारा है। अन्त जब उन्हें कहीं भी सहारा 
नहीं मिल्ला तो मिराश हो कहते हैं-- 


“जीव जहान में जायो जहां सो तहां तुलसी तिहें दाह दह्मो है। 
दोष न काहू कियौ अ्रपत्तो सपनेहू नहीं सुख लेसु लक्ो है॥। 
राम के नाम तें होहु सो होहु न सो हिये रसना ही रह्यौ है। 
कियो त कछू करिबो न कछू, फहिवो न कछू, मरिवो ही रहो है” 
कवितावली, उत्तर कांड, ६१ 
इससे हम गोस्वामीजी के विचारों श्रौर भ्रन्तिम दशाका श्रमुमान कर सकते हैँ। वे 
इस समय कितने निराश हो गये थे, यह इस सबैये से स्पष्ट हूँ। उनकी इस समयकी 
'रचनाओ्रों' में उनकी निराशा पद पद पर झलकती है। 
मालूम होता है, इस समय चिड़चिड़े हो जानेके कारण लोग वहुधा उन्हें छेड़ा करते थे 
- और वे भी उस दशा जो मनमें ्राता था, कह डालते थे - 


'जीजे न ठाउं न भ्रापत गाउँ, सुरालय हू को न संबलु मेरे। 
नाम रटों जम-वासु क्यों जाएं, को श्राइ सके जम-किकर नेरे॥ 
तुम्हरो सब भांति तुम्हारिश्न साँ, तुम ही बलिहो मौहि ठाहर हेरे। 
बरस बांह बसाइए पे, तुलसी घर व्याध प्रजामिल खेरे॥” 
४ कवितावलो, उत्तर कांड, ६२ 


यद्यपि वे श्रपत्ते जीवनर्में निवाप्के स्थानसे रहित थे, और स्वगंके लिए भी कोई 
सामग्री नहीं जुठाई थी, फिर भी नामके प्रतापसे वे कह बैठते हैं कि में यमलोक कंदापि 
नहीं जाऊंगा तथा यमदूत मेरे समीप फटक भी नहीं सकते। स्पष्ट है कि कुछ लोग उन्हें 
भिन्न-भिन्न प्रकारकी बातें कह कर छेड़ा करते थे और वे भी चिढ़कर उनका उत्तर देते 
थे। पुराण झादिमें प्रजामिल की सी कथाएं केवल भावुकतावश लिख दी गई हैँ। उसमें सत्य 
का शंश कुछ भो नहीं हें। ऐसी कथा रचनेवाले परमात्मा को भी प्रज्ञानी, अ्न्ध-विश्वासी 
अल्पज्ञ तथा मूर्ल माचकर ही चलते है। उसकी न्याय-प्रियता, सर्वशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता 
और स्वेव्यापकता पर उन्हें भरोसा नहीं होता। वैज्ञानिक युगमें ऐसे विचार रखनेवाला 
भो घूते, मककार प्रौर पाखंडी माना जाना चाहिए। 


१६८ तुलसींदास भौर उनके प्रत्य 


अन्त गोस्वामीजी परेशान होकर कलियृगसे ही बड़े विनर भावसे प्रार्थना करते 
हैं-- 
, “सुनिए कराल कलिकाल भूमिपाल, तुस, 
ह जाहि घालौ चाहिए कही घों राख ताहि को। 
हों तो दीन दूबरो बिगारी ढारौ रावरो न, 
५ में हूं, तें हुं ताहि कौ सकल जग जाहि को | 
कामु कोहु लाइकें दिखाइयतु श्रांखि मोहि, 
एते मान श्रकंसु कीबे को श्रापु भ्राहि को। 
साहिब सुजान जिन स्वान हु कौ पच्छू कियो, 
रामबोला नाम हाँ गुलाम राम साहि कौ॥” . 
क्वितावली, उत्तर कांड १०० 
वह कलियुगको भूमिपाल शब्दसे संबोधित कर कहते हैं कि भ्राप जिसे मिटाना चाहें 
उसे कोई नहीं बचा सकता। में अत्यन्त दीन व दुबंल हूं। मेने श्रापका क्या बिगाड़ा है, 
जो मु हैरान कर रहे हो? हम तुम सभी राम के बन्दे हेँ। फिर क्यों क्रोधित हो मुझे 
श्रांख दिखाते हो ? ऐसी शनृता और द्वेष भाव क्या श्रापको रखना चाहिए ? जो भगवान्‌ 
कृत्ते का भी पक्ष लेनेवाले भ्रोर च्यायी हैं, उन्हींका में दास हूं और मेरा नाम “राम 
बोला है। - 
इससे उनकी निराशाकी पराकाष्ठाका भ्रनुमान किया जा सकता है। उत्तके बचपनके 
'रामबोला' नामका भी पता लग जाता है। जब वे एक-एक-देवतासे बिनती करके थक 
गये; विनय-पत्रिकाकी श्रर्जी तथा बीसियों देवताओोंकी प्रार्थनाएं व्यर्थ हो गईं, भौर 
कलियुगसे भी निहोरा करने पर कुछ फल न निकला, तब एक साथ रामचन्द्र के परिवार 
और हनुमानजी से प्रार्थना करते हुए कहते हैं-- न्‍ 
“हुनुमान ! है कृपाल, लाड़िले, लखन लाल ! 
भावते भरत कोजे सेवक सहाय जू। 
बिनती करत दीन दूबरो दयावनों सो, 
बियरे तें श्राप हो सुधारि लीजे भाव जू। 
सेरी साहिबिनी सदा सीस पर बिलसत्ति, 
देबी क्यों व दास को दिंखाइयत पांय जू। 


फ्वितावली १६६ 


खीभहू में रीक्िबे की बांनि सदा रौभत हैं, 
रीमे हुँ हैं राम की दुह्ाई रघुराय जू॥” 
कवितावली, उत्तर कांड, १३६ 


इस प्रकार शिवजी ग्रादिसे निराश होकर राम-पंचायतनसे फिर रक्षाकी प्रार्थना 
की है। विनय-पत्रिकार्मे राम की सही कराने पर भी वे (राम) प्रसन्न हुए होंगे, यह कहना 
भ्पती भूलको स्वीकार करनेके समान है। इसके पश्चात्‌ गोस्वामीजी शिवजी के किसी 
गणकी खोर मानकर बाहु-पीड़ाके लिए फिर शिवजी को उलाहना देते हैं-- 


“देव-सरि सेवों वामदेव गांड रावरे हो, 
पास राम ही के मांगि उदर भरतु हों। 
दोबे जोग तुलसी न लेत काहु कौ कछूक, 
लिखी ने भलाई भाल, पोच न करतु हों॥ 
एते पर हू जो कोऊ रावरो हु जोर करे, 
ताकौ जोर देव! दीन द्वारे गुदरतु हों। 
पाइ के उराहनो उराहनो न दोज सोहि, 
कलिकाल कासीनाथ कहें निवरतु हों॥” 
कवितावली, उत्तर कांड, १६५ 
प्र्थात्‌ हे शिवजी ! श्रापके गांव काशीजी में गंगाजीका सेवन करता भौर राम 
नाम लेकर पेट पालता हूं। में त तो किसीको कुछ देने योग्य हुं ओर न किसीसे कुछ लेता ही 
हूं। यदि मेरे भाग्यमें भलाई नहीं लिखों तो इसका मुझे सोच नहीं है। हे महेश, भापके 
किसी गणकी इस खोरके लिए आपको उलाहना दूं तो मुझे श्राप उलाहना न दीजिएगा। 
* कलिकालमें काशीनाथ का भजन करता रहता हूं। भ्रतः श्राप मूफ़े बचाइए। सम्मवतः इसमें 
करामातकी भावना निहित हो, जिमके कारण शिव का कोई गण रुष्ट हो गया हो। उसी 
का उल्लेख गोस्वामीजो स्पष्ट रीतिसे कर देते हैँ। गोस्वामीजी ने इस भावनामें प्रन्ध- 
विश्वासकी हृद कर दी है। जिन शिव को गुरु, पितु, मातु सब माना, उनके प्रति उनका 
यह रुख उसी बन्ध-विश्वासके कारण हुश्ना है। फिर कहते हैँ -- 


“चेरो राम राष्ट्र कौ सुजस सुनि तेरो हर! 
पांइ तरे आई रहो सुरसरि तौर हों॥ 


१७० | तुलसोदात और उनके प्रन्थ 


बामदेव | राम को सुभाव. सील-जानियत, 
नातो नेह भानियत रघुबीर भीर हों। 
अ्रधिभूत बेदव विषम होत भूतनाथ, 
तुलसी विफल पाहि पचत कुपीर हाँ। 
भारिये तौ भ्रनापास कासी-बास खास फल, 
ज्याइए तो कृपा करि निएज सरीर हां॥” 
फवितावली, उत्तरफांड, १६५ 


इससे जान पड़ता है कि राम के चेरे होते हुए भी वह शिवकी दरणमें भ्राये थें। कहते 
हँ---आपका राम से सम्बन्ध है भौर में भी राम का एक अनुयायी या सेवक हूं। हे भूतनाथ! 
श्रापके गण द्वारा उठाई पीड़ा भ्राधिभौतिक विषम पीड़ाके रूपमें व्याप्त है। यह घोर 
पीड़ा शरीरमें भर रही है। म्राप इससे मेरी रक्षा कीजिए। श्राप जिलाइए तो मुझे नी रोग 
कर दीजिए भर भ्रगर मारिएगा तो काशीवासका फल मोक्ष मिलेगी। मेरे दोनों हाथ 
लड्डू हैं। इससे हम तुलसीदास की विषम भ्रवस्थाका प्रनुमान कर सकते है। यह "क्षण 
रुष्ट: क्षणे तुष्ठ:” की सनक उनमें बहुत समय तक रही प्रतीत होती है। फिर भूतगणसे 
शंकितसे होते हुए वे शिव-गणों श्र रामभक्‍तोंके अन्तरको दिखलाते हुए कहते है--- 


“भूत भव! भवत पिसाच भूत प्रेत प्रिय, 
श्रापवों समाज सिव आरापु तीक्कें जानिए। 
साता बे वाहन, बिभूषन, वसन, बास, 
खान-पान, बलि-पुजा विधि को बखानिए॥ 
रात के गुलामनि की रीति प्रोति सुधी सब, 
सब सों सनेह्‌ सब ही को सनसानिए। 
तुलसी की सुधरे सुधारे भूतताथ ही के, 
सेरे साथ, बाप, गुर संकर भवानिए॥" 
. कवितावली, उत्तरक्वांड, १६८ 


गोस्वामीजी ने इस पीड़ा को दूर करने भर खोर हटानेके लिए साम, दाम, भेद, दंड 
सृभीसे काम लिया था। पर उनकी पीड़ा कमर न हुई, बराबर बढ़ती हो गई। भ्रन्तमें 


कवितावली १७६ 


हनुमानूजी से पूर्ण सहायताकी आशा करके उन्होंने 'हनुमानू-बाहुक' की रचता की। पर 
उन्हें फिर भी निराश ही होना पड़ा। 

गोस्वामीजी की बाहु-पीड़ाके विषयमें मेरा भ्रनुमात है कि रचनाझरोंके लिए अधिक 
प्रिश्रम करनेके कारण लेखनी घसीटने से उनकी दाहनी बाँह कमज़ोर पड़ गई थी। 
दाहनी बाँह होने के कारण उनका विशेष चिस्तित होना और भी स्वाभाविक है। फिर 
उस्ीमें प्लेग की गिल्टी निकलने श्रथवा इसी प्रकारका रोग होनेके कारण मवाद श्रादि 
बराबर निकलता रहता होगा। उन्होंने स्वयं “बरतोर” का उल्लेख किया है। 
गोस्वामीजी का प्रार्थना श्रादि पर गहरा विश्वास एक प्रकारसे ढीला पड़ गया था। 
अनेक वर्षों तक कष्ठ भोगकर भ्रन्तर्में वह परलोकवासी हो गये। उस बाँहसे वे काम 
करनेमें भी प्रसमर्थ हो गये थे। श्रत: लूले होनेकी भी उन्होंने चर्चा की है। 

गोस्वामीजी का कार्य बहुमुखी था। सामाजिक, पारिवारिक, साहित्यिक व व्यवित- 
गत उत्कषं देनेवाली बातें उन्होंने बहुत भ्रच्छी भ्ौर भावपूर्ण कही हैँ; परन्तु संगठनके विषय 
में वे वेसी परिष्कृत भावना न दे सके। हिन्दूसमाजके कुछ भिन्न-भिन्न श्रंगोंका संगठन 
भ्रवश्य किया था; पर देशको राष्ट्रीय रूप देनेकी क्षमता उत्तमें न थी। स्त्री-समाज 
्रौर शूद्दोंके प्रति भी उनको भावना अच्छी नहीं थी। यहां तक कि गोरखनाथ के वैदिक 
अंगवाले थोगकी तिन्दा कर डाली थी। वास्तव गोस्वामीजी प्रचारवादी साम्प्रदायिक 
नेताके रूपमें ही हमारे सामने प्रधिक फ्राते हैं, जिसके कारण हिन्दू-मुस॒लिम-मेल की 
साधना सब नष्ठ हो गईं। गोस्वामीजीके ग्रध्ययतसे में तो इसी परिणाम पर पहुंचा हूँ। 
परमात्मा देश भ्लौर समाज को सद्बुद्धि दे कि समालोचनात्मक प्रणालीसे तथ्य रुपमें 
यथाथंताका ग्रहण करनेकी क्षमता उसे प्राप्त हो। अंघविषश्वास, अज्ञान और करामातोंसे 
हम बर्चे श्रौर वेज्ञानिक सन्माग तथा सत्यनिष्ठाकी ओर अग्रसर हों। 
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हजुमान-बाहुक 


हनुमानू-बाहुक गोस्वामीजी की सबसे भ्न्तिम रचना, कवितावलीका ग्रन्तिम भाग 
है। भ्रधिक बुढ़ापेमें उनकी बांहमें 'बरतोर' (बाल टूटने से फोड़ा) हो गया था। यह फोड़ा 
गोस्वामीजी को बहुत काल तक कष्ड देता रहा। इसके लिए उन्होंने भ्रनेक प्रकारकी दवा 
दारुकी,जंत्र-मंत्र टोटका भादि सैकड़ों प्रकारके इलाज किये, पर उनसे कुछ भी लाभ न हुआ। 
बरन्‌ यह रोग दिन प्रति दिन बढ़ता ही गया। अन्तमें अस्त होकर गोस्वामीजी ने वाहुक 
की रचना कर डाली। इसमें हनुमानूजी की स्तुत्ति, प्रशस्ति और प्रार्थना ४४ छन्‍्दोंम की 
है। यही उनका भ्रन्तिम अस्त्र था जिसे वे काममें ला सकते थे। व्यधित हृदयकी यही 
प्रन्तिम पुकार थी। इसीलिए यह हनुमान्‌-बाहुक भ्रौर भी महत्त्वपूर्ण हो गया। इसमें 
भावुकतावश गोस्वामीजी ने जीवनकी भ्रनेक परिस्थितियों, दक्षाश्रों भ्रौर भावनाशों पर 
विदलेषणात्मक रीतिसे विचार किया है। चूंकि देवताग्रोंके सामने हृदगत भावोंको व्यकतत 
करनेकी श्रावश्यकता भ्रनिवायें रूपसे भा पड़ी थी, अतः बहुत-सी जीवनसम्बन्धी घटनाएं 
जिन्हें वे प्रकट नहीं करना चाहते थे, प्रत्यक्ष हो गई है। 

इससे एक लाभ और भी हुप्ना है। मिथ्या किवदन्तियोंका जो तांता गोस्वामीजी के 
सम्बंधम फैला हुआ है उसका निराकरण-बहुत कुछ इन स्वयंरचित छन्दों ढ्वारा हो गया 
हैं। कवित्तावली और दोहावली भी उनको अन्तिम कालकी रचनाएं हैं, इसीलिए उनमें भी 
कुछ जीवन-सम्बन्धी विचारोंकों स्थाव मिल गया। इन दोनोंमें से दोहावलीमें तो ऐसे दो 
चारदी हे ही श्राये हैं, जो उनके जीवत पर प्रकाश डालते हैं ; पर कवितावली में इस विषय 
का श्रच्छा विवेचन किया गया है। चरित्रके बारेमे कवितावली सबसे भ्रधिक सामग्री हमें 


हनुमान्‌-बाहुक १७३ 


देती है। पर बाहुककी सामग्री सबसे भ्रधिक विश्वसनीय तथा प्रामाणिक माननीय हो 
सकती है, वरयोंकि सबसे प्रधिक महत्त्वपूर्ण, प्रभावशाली और हृदयग्राही देव (हनुमान) 
के सम्मूख गोस्वामीजी को झ्रात्मनिवेदत और स्व-दशा-चिन्तत उपस्थित करना था। 
और वह देवता ऐसा है जो कि स्वेव्यापी, भ्रस्तर्यामी और नस-नसका हाल जानता है। 
उसके सामने जो कुछ कहा गया है उसमें भूठकी स्थान नहीं मिल सकता। 

बाहुकका स्तुति भाग--गोस्वामीजी ने बाहुकरमं बहुत ही उत्तथ स्तुति, प्रशस्ति भ्रौर 
अपने जीवनका वृत्तान्त दिया है । हनूमान्‌ के अलौकिक कार्योका बखान दिया है। उन्हें 
लोकपालक, वीर, रसवारिधिका बचरूपी जल, सर्वे-सरि-समर-समरत्य सूरौ, देवबन्दी- 
छोर भ्रादि सैकड़ों विशेषणोंसे याद करके बामदेव (शिव) का भ्रवतार व राम का स्नेही 
बतलाया है - 


“सेवक स्पौकाई जानि, जानकीस सातें कारनि, 
सानुकूल सूलपाति नाव नाथ नाक कौं॥” बाहुक, १२ 


श्र्थात्‌ श्रोराम उनका लिहाज करते हैं, शिवजी उन पर सदैव प्रसन्न रहते हैं और 
इन्द्र उत्तके सामने विनम्र बना रहता है। इस प्रकार स्तुति व प्रार्थना करनेके बाद 
गोस्वामीजी ने हनुमानजी से श्रीराम के महान्‌ कार्योंके करनेकी सुध दिलाकर यश्यका 
वर्णन करते हुए भ्रपनी पोर कुछ कृपा घट जानेका उल्लेख किया है। देखिए -- 


“वीर चरजोर घटि जोर तुलसी की झोर, 
सुनि सकुचाने साधु खलगन गाजे हैं।” बाहुक, १४ 
इससे स्पष्ट है कि 'बरतोर' की बढ़ती हुई पीड़ा और कष्टसे गोस्वामीजी इतन 
तरस्त हो गये हें कि वे निराशाके समुद्रमें खूब ग़ोते लगाने लगे हैं। श्रतः रक्षाके लिए 
हंनुभान्‌ की क्ृपाकी श्रार्काक्षा करते हैं) फिरथोड़े ही में असन्तुष्ट होकर कहने लगते हेँ- 


“जानसिरोमनि हौ हनुमान, 

सदा जनके सन वास तिहारौ। 
डारों विगारो में का को कहा, 

केहि कारन खीभत, हाँ तौ तिहारो॥ 


रैष्ड तुलसीदास और सनके प्रन्थ 


साहेब तेवक बाते तें हातो, 
कियो सो तहां ठुलसी कौ न चारो . 
दोष सुनाये तें आगेहेँ का, 
हुसियार छुहों मदर तो हिय हारों॥” बाहुक, १६ 


इससे स्पष्ट है कि इस रचनाके समय गोस्वामीजी का कष्ट अभ्रधिक बढ़ गया था और 
उन्होंने इसका कारण हनुमानजी का रोष समझ रखा था। यही नहीं, साहेब सेवक सम्बन्ध 
का परित्याम भी मान लिया है। तब कह बैठते हैं कि इसमें मेरा कुछ भी वश नहीं है। फिर 
प्रार्थना करते हे कि यदि मुझे मेरे दोष विदित हो जायें तो आगेके लिए सावधान हो सकता 
हूँ। पर मृझ्े उतका कुछ भी पता धहीं। अन्तमें उत्ता हृदय हार मानकर बैठ जाता 
है। यह कैसी प्रसमर्थेताकी दशा थी, इसे गोस्वामीजी ही अ्रनुभव कर सकते हैं। 

इसके पदचात्‌ भ्रगले छत्द्मे हनुमानजी को वृद्ध व श्रसमर्थ समझकर कह देते हैं - 


"बूढ़ भये बलि मोरिहि वार, 
क्षिहारि परे बहुत नत पाले॥” बाहुक, ९७ 


श्र्थात क्या आप मेरे ही कामके अवसर पर बूढ़े हो गये भ्रथवा भ्रनेक शरणागतों का 
उद्धार करते-करते थक गये, जो मेरी पुकार पर ध्यान ही नहीं देते। 
इसके आगे तुलसीदास ने बड़े ही ग्रोजस्वी दो छन्दोंमें हनुमानजी की प्रशंसा की है -- 


“प्धु तरे, बड़े बीर दले खल, 
जारे हैं लंक से बंक मवासे। 
तें रन केहरि केहरि के, 
बदले भ्ररि कुंजर छेल छवासे॥” बाहुक, १८ 


और प्रार्थना की है-- 
* राम प्रताप हुतासन कच्छ, 
विपच्छ समीर समोर-दुलारो।॥। 


पाप तें, साप तें, ताप तिहूँ तें, 
सदा ठुलसी कहें सो रखबारो॥” ... बाहुक, १६ 


हंनुमान्‌-बाहुक १४ 


इतना दृढ़ विश्वास रखते हुए भी गोस्वामीजी का मन विचलित हो जाता हैं। इससे 
प्राप समझ सकते हैं कि गोस्वामीजी को कितनी कठिन परीक्षारें से होकर गृज़रना पड़ा 
था। फिर कहते हैं - 


“जावत जहान हनुमान कौ निवाज्यों जन 
भ्रतः “बाँह-पीर महाबीर, बेधि हो निबारिए” बाहुक, २० 


फिर अपना दृढ़ विश्वास इन शब्दोंम व्यक्त करते हैं-- 


“राबरो भरौसौ तुलसी के रावरो ही बल, 
श्रास रावरी हैँ दास रावरों विचारिये।” बाहुक, २१ 


इन छुल्दोंमें बाहु-पीर दूर करनेके लिए गोस्वामीजी ने घोर प्रयत्त किया है। साथ 
ही 'कलियुग' को इस 'बांह-पीर' का दोषी ठहराया है-- 
“बड़ों बिकराल कलि कारकों न विहाल कियो” 


श्र्थात्‌ इस करालकलि ने किसको व्याकुल नहीं कर दिया ? सब्रको इतना तंग कर 
रखा है; मुझ पर भी इसकी कृपा हो रही है। भ्रतः इस वाहुपी रको सिहिका राक्षसी की 
तरह मारकर ताश कर दीजिए, क्योंकि “मोसे दीन दूबरे कौं तकिया तिहारिए” है। 

फिर इस बांह-पी रकी पृतनासे उपमा देते हुए 'कपिकान्ह' से कहते हें कि वह “तेरे 
मारे मरेगी”। ह । 

गोस्वामीजी ने इंस पीड़ासे वचनेके लिए जंत्र, मंत्र, तंत्र, टोटका ग्रादि भी किये थे। 
इसे भी गोस्वामीजी के शब्दोंमें ही सुनिये--- 


“भालकी कि कालकी कि रोषकी त्रिदोष को है, 
चेदन विषम पाप ताप छल छांह की। 
करम न कूट की कि जंत्र मंत्र बूट की 
पर्राह जाहि पापिती सलीत सम सांह की ॥। 
पेहहि सजाय नत कहुत बजाय तोहि, 
बावरी न होहिबानि जानि कपिनाहकी 
आन हनून्तान को दृहाई बलवाच की, 
सपथ महाबीर की जो रहेपीर बांह की.” बाहुक, २६ 


१७६ तुलसीदास झौर उनके प्रन्प॑ 


इससे स्पष्ट है कि गोस्वामीजी जंत्र, मंत्र, टोटका भ्रादिमें गहरा विश्वास रखते थे। 
पर इस बाहुपी रक्की घटनाने प्रत्यक्ष कर दिया कि ये सब थोथे अन्ध-विश्वास हैं। इनसे 
रोग-नाशकी ब्राशा अवश्य निराश्षार्में परिणत होगी। दे" 

बाहुकके ३०वें छन्द्मे भी यही भाव व्यक्त किया गया है। यथा-- 


"आपने ही पापतें त्ितापतें क्वि सापतें, 

बढ़ी ही बांह-वेदन कही न कहि जाति है। 
झऔषधि श्रनेक जंत्र मंत्र टोठकादि किये, 

बादि भये देवता, सनाये श्रधिकाति है।! 
करतार, भरतार, हरतार कमे काल, 

- को है जग जाल जो म मानत इताति है। 

चेरौ तेरौ तुलसी तु मेरो कह्यो रामदूत, 

ढील॑ तेरी वीर, मोह पीर तें पिराति है॥” बाहुक, ३० 


इससे प्रकट होता है कि बांहकी पीड़ा दिन पर दिन बढ़ती ही चली गईं थी | यहां तक 
किन सहन होती थी और न कही ही जा सकती थी। प्रनेक प्रकारकी दवा दारू, जंत्र, मंत्र, 
टोटका भश्रादि सब कुछ किया, पर कुछ भी असर न हुआ। इस्रोलिए तुलसीदासजी 
हनुमानजी पर निभेर हो जाते हैं-- 


“सास-वास भेद विधि-वेदहु लबेद सिद्धि, 
हाथ कपिनाथ के है चोटी चोर साहु की । 
आालस श्रवत्न परिहास को सिखावन है, 
एते दिन रही पीर तुलती के बांह की॥”  बाहुक, २८ 
इससे साफ़ जान पड़ता है कि गोस्वामीजी हनुमान्‌जीको सर्वोपरि देवता मानते थे। 
फिर यह शिकायत करते हैं कि श्रापने चाहे प्रालस्यं, भ्रतख, हँसी अ्रथवा शिक्षा देनेके 
लिए यह पीड़ा दूर नहीं की, इसीलिए इतने श्रधिक दिनों तक यह पीड़ा चलती रही है। 
इसे तुमही दूर कर सकते हो। प्रतः इससे मेरी रक्षा करो। हनृमानजी को भी वह पीड़ा- 
ताक्षमें विलम्ब का दोषी समभते थे। इसीसे कहते हैं-- 


“इतनो परेखों सब भांति समरत्य प्राजु, 
कपिराज सांची कहां को तिलोक तोसो है। 


हनुसान्‌-बाहुक १७७ 


सांतति सहुत दास कौज देखि परिहास, 
चीरो कौ मरन खेल बालकनिको-सो है।”  बाहुक, २६ 


वे कहते हैं कि इस भ्रपनी दिल्‍लगी को तो देखिए। वही दशा है कि चिड़ियाके मरने 
में बालक प्रानन्द पाते हैं। 

हनुमानजी को वे भ्रपना मानते थे भौर उनसे काम लेना श्रपता हक़ समभते थे, पर 
इस बांह-पीरको दूर करनेमें उन्हें ग्रसफल मानकर वे कहते हैं -- 


2 


“थोरी बांह पीर की बड़ी गलानि-तुलसी को। 
यह उपेक्षा तुलसी को असह्य हो जाती हैं। और कहते हें - 

“क्रोध कीजे कर्म कौ, प्रवोध कोज तुलसीकों, 

सोधु कीजे तिनको जो दोष दुःख देत हैं।” बाहुक, ३२ 


इसमें भी वे गम्भीर होकर कहते हैं कि मेरे कर्मोक्ो श्राप ताड़ना दें और मुझे समझा 
दें तथा उनका भी पता लगा दें जिन्होंने यह बाहु-पीड़ा उत्पन्न कर दी है। इससे स्पष्ट है 
कि वे इप्त पीड़ाको किसी दुष्ट देवताकी खोर मानते थे। फिर हनुमान्‌ को मर्थादापालक 
समभकर कहते हैं - 


“देखिये न दास दुखी तोसे कनिगर के।”_-. बाहुक, ३३ 
श्र्थात्‌ तुम जैसे मर्यादापालकके दास दुखी नहीं देखे जाते। फिर कहते है-- 
“पालौ तेरे दूक कौ परेहू चूक भूक्तिये न, 
कूर कौड़ी दू को हों श्रपाती श्रोर हेरिये। 
भोरा नाथ भोरे हो सरोष होत होत थोरे दोष, 
पोषि तोषि थापि श्रापनों न प्रवडेरिये।!”  बाहुक, ३४ 


ऐसी दक्ामं थोड़ी-सी चूक पड़ने पर भी मुझे न छोड़िए, क्योंकि में श्रापका ही पाला 
हुआ हूं। श्रापको तो अपना बड़प्पन देखना चाहिए। आप शिवरूप हैं। थोड़े दोषसे कुद्ध 
हो जाते हूँ, यह ठीक नहीं) भ्रापका स्थापित व्यतित हूं, मेरी दुदेशा त करिए। गोस्वामी जी 
इस प्रकार त्रस्त हो गये कि किसी भ्रवृसर पर कुछ आाराम-सा अ्रनुभव करके कहते हैं-« 


“खायौ हुतौ तुलसी कुरोग राढ़ राकसनि, 
केसरीकिसोर राखे वीर बरिश्नाई हूँ।” बाहुक, ३५ 
१२-तु० 


१७८ तुलसीदास और उनके प्रन्य 


प्र्थात्‌ हनुमानजी ने मुझे बचा लिया। पर इसी छन्दर्में -/पीर जारिये जवासे 
जस” से स्पष्ट है कि बाहु-पीड़ा दूर नहीं हो पाई थी, कुछ सेहत होनेसे ही वे प्रसन्न हो 
उठे थे। भ्रन्तकों धबराकर कह उठते हैं-- 


“रहो दरबार परौ लटि लूलो ।” बाहुक, ३६ 


इससे भी उदत बातकी पुष्टि हो जाती है। अन्तमें हनुमानजी की प्राधनासे सफलता 
नहीं मिली भौर--- 


“पांयपीर पेटपीर बांहपीर मुँहपीर, 
जरजर सकल सरीर पीर भई है। 
देव भूत पितर करस खल काल ग्रह, 
सोहों पर दबरि दसानक-सी दई है।” बाहुक, ३८ 


भ्र्थात्‌ सारा शरीर जर्जर हो पीड़ामय बन गया तथा देव, पितर, भूत प्रादि, 
भाग्य, दुष्ट समय और ग्रह, सबने भ्रांक्रणण करके तोपकी-सी बाढ़-छोड़ दी। ऐसी दशा 
में सिवा राम के और किसका भरोसा हो सकता है? प्रतः कहते हैं -- 


“हीं तो बिठ मोलके बिकानों बलि बारे ही तें, 
खोरं राम नामकी ललाठ लिपि दई हूँ। 

कुंभजके क्रिकर बिकल बूड़े गोखृरनि, | 
हाय राम-राय ऐसी हाल कहें भई है।” बाहुक, ३८ 


इससे स्पष्ट हैँ कि गोस्वामीजी की पीड़ा बारबार बढ़ती ही चली गई थी। वह 'हाय 
राम हाय राम” कहकर शौर दुख:में भरकर कहने लगते हैं कि भक्तों को कभी ऐसी भी 
दशा देखी गई है। इसीसे हम उनकी शारीरिक और मानसिक दोतों प्रकारकी गिरी दशा 
का अनुभव कर सकते हैं। ह 

फिर इस बाहु (पीड़ा) को सुबाहुंसे तुलना करके राम-लखन को स्मरण किया है श्रौर 
दूत-भूत को अपनी सामथ्यंसे बाहर मातकंर उनसे उसे नष्ट करनेकी प्रार्थना की है। 
इसीमें अ्रपती पुस्तिकाके तामकी भी चर्चा कर दी गई है। पर इसके बाद भी-- 


“भारी पीर दुसह सरीरतें बहाल होत, 
तोऊ रघुबोर विनु सके दूर करि फो।” बाहुक, ४२ 


हनुमाव्‌-बाहुक १७६ 


प्रार्थवा पर भी पीर बढ़ती गई थी। यहां तक तो राम का भरोसा रहा, पर अन्तमें 
व्यधित हो-- 


“हूँ हूँ रहों मौन ह्वै बयो सो जानि लुविये।” 


कहकर शान्त हो जाते हैं। ये भावनाएँ नितान्त ब्ंत समय की प्रतीत होती हैं जिससे 
' स्पष्ट हो जाता है कि उनकी वृद्धादस्थाका अंतिम कालीन जीवन बहुत दुःख झर कष्टमय 
रहा था। गोस्वामीजी ने अपने जीवनमें तोन देवोंकी महिमा बढ़ाई है। वे कहते हैं+- 


५स्ोतापति साहेब सहाय हनुमान नित, 
हित उपदेस को महेस मानें गुरु के ।” 


यों उन्होंने राम, हनुमान श्रौर शिव इन तीनोंकों मान्य समझा हुँ। उनकी सभी 
रघनाओंमें यह भाववा मिलती है। इस रचनामें भ्रनेक जीवनविपयक घटनाओंकी भी 
चर्चा प्राई है। प्रत: उस पर प्रकाश डालना भी प्रसंगत न होगा। वे स्वयं कहते हैं-- 


“बालपने सृुधे मत राम सममुख भयो, 
राम नाम लेत माँगि खात टूक-टाक होँ। 
पर्‌यो लोक रीतिमें पुनीत प्रीति राम राय, 
मोहवस बंठो तोरि तरकतराक हाँ॥ 
खोटे-खोटे श्राचरन भ्राचरत श्रपनायों, 
श्रंजनिकुमार सोध्यो, राम पानि पाक होँ। 
तुलसी गुसाई भयोौ भोंड़े दिन भूलि गयो, 
ताकौ फल पावत निदान परिपाक हों॥ . बाहुक, ४० 


इस कवित्तमें गोस्वामीजी ने अ्रपते जीवनका संक्षेप्में परिचय देनेका प्रयत्त किया 
है। इस कथनसे प्रकट होता है कि बचपनसे ही इन्हें राम नाम का प्राधार मिल गया था 
श्रौर उसीके सहारे रोटीके टुकड़े मांगकर खाया करते थे। 

इसके बाद ही विवाहबन्धनमें फेंसनेके कारण राजा रामकी पवित्र प्रीतिकों मोहमें 
पड़कर तोड़ डाला। भ्र्थात सांसारिकतामें लिप्त हो गये। इसी दाम दुष्ट आचरण 
कर रहे थे कि हनुमानजी का प्राधार जेनेसे ब्रह्मचयंकी वृत्तियां जाग्रत्‌ हो गई और 


शघ० तुलसीदास और उनके ग्रन्थ 


राम के हाथौंसे पवित्र हो गये। भर्थात्‌ हनुमान्‌ के श्रादर्श पर समाजका संगठत करने व 
सदाचारका प्रचार होने से जीवनकों उत्केषे मिला। 

फिर रामचरित्र की भावना देखकर गाहुंस्थ्य जीवन तथा सद्वृत्तियोंसे समाजको 
पवित्र बना दिया। कहते हैं, इन कारंणोंसे में गुसाई (मठाधीश) बना दिया गया) उस 
समय में भ्रपने दुरदिनोंको भूल गया। उसीका फल श्रव में वरतोर और शरीरकी पीड़ाके 
रूपमें भुगत रहा हूं। ४ 

यह छन्द गोस्वामीजी की जीवनकी आधारभित्ति बन सकता है। गोस्वामीजी ते 
हनुमानूजी की १२ मूत्तियां स्थापित कराई हैं और सात रामायणोंकी रचना की है। इनके 
सिवा अनेक फूटकर संग्रह व खंडकाव्य रचे हैं। इन सबकी विवेचता अन्यत्र की गई है। 
गोस्वामीजी ने एक दूसरे छन्दम भी--“ट्कनि कौं घर-घर डोलत कंगाल बोलि, बाल 
ज्यों कृुपाल नतपाल पालि पोसौ है।” उक्त धारणाकी पुष्टि की है। गोस्वामीजी की 
दाहिनी बांहुमें बरतोर हुआ था, यह ' सोई बांह गही जो गही समीर-डावरे” से स्पष्ट है। 

फिर “जाके जिये मुये सोच करिहें न लरिकों” से यह प्रकट होता है कि उनके 
कोई सन्तान नहीं थी। इन शब्दोंसे तो लड़की होनेकी भी सम्भावना नहीं जान पड़ती। 
श्रथवा पैदा होकर बालक या बालिका मर गये हों, यह भी सम्भव है। 

इस प्रकार गोस्वामीजी की भ्रन्तिम समयकी इस रचनासे जहां उनकी मानसिक 
भौर शारीरिक दशाका पता चलता है, वहां उनके जीवन पर भी भ्रच्छा प्रकाश पड़ता 
है। भ्राशा है, विद्वत्ममाज गम्भीरतासे इन विचारों पर विवेचनात्मक दृष्टि डालनेका 
प्रयत्न करेगा। 


